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¿Quiere  usted  aprender  idiomas? 

LEA    USTED   LAS   OBRAS   DEL   DR.   DOPPELHEIM 
Manuales  prácticos  de  la  conversación  en  lengua  extranjer 

CON    LA    PRONUNCIACIÓN   FIGURADA 

¿Quiere  V.  hablar  francés?  ¿Quiere  V.  hablar  inglés 
¿Quiere  V.  hablar  alemán?  ¿Quiere  V.  hablar  italiano 

Con  estos  sencillos  y  prácticos  manuales,  que  han  obtenido  u 
éxito  asombroso,  cualquier  español  puede  hacerse  entender  en  Frai 
cia,  Ing-laterra,  Alemania  é  Italia.  Cada  manual  cuesta  eiiictient: 
cents.  Todos  los  españoles  que  vayan  al  extranjero  deben  comprt 
estos  manuales,  que  contienen  lo  necesario  para  la  vida  práctica. 

Los  idiomas  al  alcalice  de  los  niños.— EL    FRANCÉv: 

Método  sencillísimo  para  aprender  la  leng-ua  francesa,  al  alcanc 
de  todos  los  entendimientos.  Va  ilustrado  con  (jOO  grabados  que  re- 
¡n-eseutan  las  cosas  más  usuales  de  la  vida,  con  sus  nombres  en  fran 
res  y  en  español  y  la  pronunciación  figurada.  Precio:  1'50  ptns.  ei. 
rústica  y  2  encuadernado  en  tela. 

Los  idiomas  al  alcance  de  los  niños.  —  EL    INGLES 

liste  litjro  se  basa  en  el  mismo  método  que  el  anterior,  y  esti 
ilustrado  de  idéntica  manera.  Precio:  i -SO  ptas.  en  rústica  y  2  en 

EL   FRANGES  SIN   MAESTRO 

Esta  obra  de  Doppelheiin  es  lamas  clara,  precisa  y  original  di 
cuantas  se  han  escrito  de  este  g-énero;  es  un  método  eminentementt 
práctico.  Precio:  I 'SO  ptas.  en  rústica  y  2  encuadernada. 

EL   INGLES  SIN   MAESTRO 

Libro  útilísimo  é  inmejorable,  exactamente  ig-ual  al  anterior  en 
cuanto  á  claridad,  sencillez  y  método.  Precio:  I  "SO  pta»>.  en  rústi- 
ca y  8  encuadernado. 

GRAMATIGA   FRANGESA 

Las  gramáticas  de  Doppelheim  se  disting-uen  por  ¡a  precisión  de 
sus  reg-las,  la  claridad  de  su  lenguaje  y  lo  abundante  de  sus  ejeai- 
¡jIos.  Precio:  2  pesetas  en  rústica  v  2*50  encuadernada. 

-^^  GRAMATIGA   INGLESA  -^ 

Esta  gramática  es  idíMitica,  en  cuanto  ásus  condiciones  i)edag-ri- 
gicas,  á  la  (■raniátiea  fraiieesa.  Precio:  2  pesetas  en  rústica  y 
2*50  encuadernada. 

Próximamente  se  anunciará  la  apariciim  de  los  Métodos  llop- 
pellieiiii  para  aprender  el  italiano  y  el  alemán. 

Adquirir  el  eoiioeiiniento  de  una  ieiiiiiia  es  eonoeer  un 
mundo  nuevo,  vi«ir  un:t  e.vi.steneia  nnev:»;  la  inleligeneia 
se  ensanelia;  el  eon<»einiiento  se  avalora  eon  niñlliples  ad- 
qui»icíoueet;  el  hombre  tiende  á  ser  cosmopolita. 
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PROLOGO 


En  las  teorías  anarquistas  hay  dos  tendencias 
claramente  definidas  y  en  el  fondo  contrapues- 
tas: la  individualista  radical  y  la  humanitaria  y 
democrática. 

La  primera  lo  refiere  todo  al  yo,  no  reconoce 
más  fin  que  el  fin  del  individuo,  borra  realmen- 
te toda  ley,  ética  ó  jurídica,  y  constituye  la 
más  funesta  y  subversiva  de  las  doctrinas  so- 
ciales. 

En  ella  se  inspira  la  obra  fundamental  de 
Stirner,  y  sus  negaciones  palpitan  en  todas  las 
páginas  de  su  genial  discípulo  Nietzsche.  Signifi- 
ca, como  es  sabido,  la  destrucción  de  los  princi- 
pios y  de  las  relaciones  que  la  experiencia  se- 
cular de  los  pueblos  ha  sancionado  como  leyes 
de  toda  vida  social  digna  de  este  nombre. 
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Para  el  anarquismo  individualista  y  radical 
lasreglas  morales  y  jurídicas  son  algo  despre- 
ciable, propio  tan  sólo  del  rebaño  de  esclavos. 
El  tipo  que  ensalza  es  el  del  hombre  que  rompe 
toda  norma  de  conducta  moral,  que  no  atiende 
para  nada  al  bien  ajeno,  que  todo  lo  sacrifica  á 
sus  pasiones  y  que  no  tiene  otro  límite  de  su  ac- 
ción que  el  de  su  poder.  La  piedad,  la  conmise- 
ración, son  para  sus  secuaces  una  debilidad.  El 
hombre  ideal  no  es  el  que  evita  la  sangre,  sino 
el  que  la  derrama.  San  Vicente  de  Paul  es  un 
tipo  de  humanidad  inferior.  Cesar  Borgia,  que 
asesina  y  envenena,  es  verdaderamente  el  su- 
perhombre. 

Esta  deificación  del  individuo:,  esta  legitimi- 
dad conferida  á  todos  los  instintos  por  brutales 
que  sean,  esta  santificación  del  egoísmo,  es 
sencillamente  la  negación  de  todo  lo  que  enal- 
tece y  dignifica  á  la  humanidad.  La  protesta 
contra  el  exceso  de  reglamentación,  contra  la 
acción  abusiva  del  poder  público,  contra  la  su- 
bordinación extremada  del  hombre  á  la  socie- 
dad, es  legítima;  pero  la  destrucción  de  todo 
vínculo  de  orden  moral  y  jurídico,  de  toda  re- 
gla de  acción  dirigida  al  bien  común,  no  es  sino 
una  criminal  insensatez. 

Esta  forma  del  anarquismo,  que  da  rienda 
suelta  á  todos  los  instintos  y  que  alienta  todas 
las  rebeldías,  no  ya  contra  las  normas  de  coac- 
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cióa  externa,  sino  hasta  contra  las  leyes  nece- 
sarias de  toda  convivencia  humana,  constituye 
una  verdadera  monstruosidad,  pertenece  al  do- 
minio de  la  teratología. 

Nietzsche  la  ha  propagado  con  triste  fortuna 
en  las  postrimerías  del  pasado  siglo  entre  cier- 
tos elementos  intelectuales,  más  dispuestos  á 
recibir  sin  examen  la  paradoja  atrevida  y  la 
novedad  más  ó  menos  auténtica,  siempre  que 
se  hallen  revestidas  con  los  primores  del  arte, 
que  á  depurarlas  en  el  crisol  de  la  experiencia 
y  de  la  razón. 

No  sin  motivo  advierte  Novicow  la  facilidad 
prodigiosa  con  que  el  espíritu  humano  adopta 
y  defiende  los  más  inconcebibles  errores.  «Bas- 
ta, dice,  con  que  un  retórico  exponga  una  teo- 
ría antisocial  y  corrosiva,  como  la  del  super- 
hombre de  Nietzsche,  por  ejemplo,  ó  de  negro 
pesimismo,  como  la  de  la  desaparición  inevi- 
table de  los  eugénicos  de  Lapouge,  para  que 
sea  aplaudido  por  multitud  de  gentes  y  re- 
ciba la  adhesión  de  muchos  hombres  de  estu- 
dio.» (1) 

Obra  de  anarquismo  y  del  peor  género,  rea- 
lizan los  escritores  que  toman  por  nuevo  Evan- 
gelio la  negación  radical  del  antiguo,  y  creen 
que  la  injusticia,  le.  agresión,  la  profanación  de 


(1)    Revae  PMlosopMque.  Junio,  1905. 
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los  más  nobles  sentimientos,  son  cosa  propia 
de  seres  superiores. 

Obra  de  funesto  anarquismo  llevan  á  cabo 
quienes  malogran  talentos  en  destruir  las  pie- 
dras sillares  de  todo  edificio  social  humano.  «Yo 
confieso,  escribe  Valle-Inclan,  (2)  que  admiro  á 
esas  almas  ingenuas  que  en  las  rancias  y  seve- 
ras virtudes  aún  fian  la  ventura  de  los  pueblos. 
Las  admiro  y  las  compadezco,  porque  ciegas  á 
toda  luz,  no  sabrán  nunca  que  los  pueblos,  como 
las  mujeres,  sólo  son  felices  cuando  olvidan  eso 
que  llaman  el  deber...» 


El  anarquismo  humanitario  y  democrático 
merece  consideración  y  estudio.  Parte  del  prin- 
cipio erróneo  de  que  el  Estado  lejos  de  favore- 
cer el  bien  de  los  hombres  lo  entorpece  siempre; 
y  predica  la  desaparición  de  todo  poder  coactivo 
en  el  funcionamiento  social.  Su  error  fundamen- 
tal es  el  desconocimiento  délas  enseñanzas  de  la 
historia  y  de  lo  que  es  al  presente  la  naturaleza 


(2)    La  Corte  de  Estalla.  SI  Imparcial  del  26  de  Junio  de 
1905. 
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del  hombre  con  su  incurable  ceguera,  su  ilimi- 
tado egoísmo  y  sus  violentas  pasiones.  Hay  un 
alma  de  verdad  en  sus  protestas,  sobre  todo 
cuando  se  producen  en  pueblos  dominados  por 
la  fuerza,  embrutecidos  por  la  superstición,  sa- 
crificados al  ídolo  de  la  prepotencia  militar.  Así, 
en  Rusia,  no  es  fácil  decidir  quienes  son  más 
dignos  de  vituperio,  si  los  que  lanzan  bombas 
contra  las  autoridades,  ó  los  que  han  causado 
con  su  altanería  y  su  injusto  proceder  la  san- 
grienta guerra  actual;  si  el  que  fomenta  en  la 
obscuridad  la  rebeldía  contra  el  Estado,  ó  el 
Procurador  del  Santo  Sínodo  que  envenena  con 
el  error  la  inteligencia  del  pueblo,  que  proclama 
santa  la  guerra  que  la  codicia  y  la  ignorancia 
provocaron  contra  el  Japón,  que  declara  en  pú- 
blicos documentos  que  es  dudoso  que  los  ja- 
poneses pertenezcan  á  la  raza  humana,  y  que 
alienta  siempre  toda  resistencia  á  las  justas 
reivindicaciones  populares. 

El  anarquismo  humanitario  y  democrático 
sufre  la  influencia  del  anarquismo  antisocial  y 
contradice  con  sus  actos  sus  propias  doctrinas. 
Por  regla  general  el  anarquista  de  acción  del 
Occidente  de  Europa  obedece  más  al  odio  que 
al  amor:  es  un  rebelde  contra  el  Estado  y  un 
rebelde  también  contra  las  leyes  necesarias  de 
la  vida  colectiva.  Probablemente,  si  la  sociedad 
anarquista  pudiera  realizarse,  muchos  de  su? 
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actuales  partidarios  serían  en  ella  elementos 
de  perturbación. 

Nadajustiñca  sus  atentados.  Se  comprende 
la  muerte  del  gran  duque  Sergio;  la  bemba  do 
la  calle  de  Rivoli  y  la  horrorosa  tragedia  del 
Liceo  de  Barcelona,  no  se  explican.  Toda  alma 
noble  se  aparta  de  los  que  intentan  tales  y  tan 
estériles  horrores. 

Pero  teóricamente,  este  anarquismo  nada 
tiene  de  contrario  al  sentimiento  ni  á  la  razón 
abstracta,  siquiera  sea  incompatible  con  la  recta 
apreciación  de  la  realidad  social  en  nuestros 
dias;  y  es  de  esperar  que,  en  sus  formas  ex- 
tremas, desaparezca  con  el  progreso  de  la  jus- 
ticia y  del  bienestar  general,  hoy  gravemente 
amenazado  por  desgracia,  á  causa  del  predo- 
minio del  atavismo  guerrero  en  la  política  del 
mundo. 


Tolstoi  representa  una  variedad  del  anarquis- 
mo doctrinal  que  tiene  por  característica  el 
sentido  cristiano  en  el  más  amplio  sentido  de 
esta  palabra:  es  el  amor  como  ley  de  la  vida-,  la 
supresión  de  la  violencia  aun  contra  nuestros 
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ofensores:  es  el  ideal  de  una  comunión  de  san- 
tos; pero  no  un  régimen  social,  una  regla  cons- 
tante de  convivencia  entre  los  hombres.  Aque- 
llos que,  en  absoluto,  repudiaran  la  violencia 
hasta  en  los  casos  de  justa  defensa,  estarían, 
para  con  los  que  sin  escrúpulo  la  usaran,  en  la 
relación  del  cordero  al  lobo.  La  maldad  triun- 
faría impune  sobre  el  despojo,  y  la  muerte  de 
los  buenos  y  de  los  pacíficos. 

La  doctrina  de  Tolstoi  es  una  reacción  contra 
el  régimen  de  fuerza  que  hoy  domina,  incon- 
trastable en  Rusia,  poderoso  en  todas  partes. 
Las  muertes  violentas,  las  heridas,  los  golpes, 
son  algo  tristemente  inseparable  de  nuestro  ré- 
gimen social  y  de  nuestras  costumbres.  En 
parte,  esto  es  inevitable;  pero  merece  aplauso 
cuanto  sea  limitar  una  forma  de  acción  contra- 
ria á  los  más  nobles  sentimientos  humanos. 

Es  natural  que  los  anarquistas  propiamente 
dichos,  que  esperan  de  la  fuerza  la  realización 
de  sus  planes,  rechacen  estas  ideas  de  Tolstoi, 
aunque  coincidan  con  él  en  lo  que  se  refiere  á 
condenar  las  instituciones  del  Estado,  ejército, 
tribunales,  impuestos,  etc. 
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El  señor  La  Iglesia  expone  con  singular  com- 
petencia, con  método  y  con  claridad  las  doctri- 
nas del  utopista  ruso.  Su  crítica  es,  en  varios 
pasajes,  certera  y  decisiva,  y  su  criterio,  inspi- 
rado en  el  sentido  conciliador  de  las  inmortales 
enseñanzas  de  León  XIII,  es  de  profunda  sim- 
patía hacia  los  desheredados,  pero  de  simpatía 
^''mdada  y  definida  por  la  razón. 

El  laureado  autor  de  Los  caracteres  del  anar- 
quismo en  la  actualidad  ha  contraído  un  nuevo 
y  legítimo  título  al  aprecio  y  á  la  consideración 
de  cuantos  se  interesan  en  el  movimiento  so- 
cial contemporáneo  y  estudian  sus  graves  pro- 
blemas. 

Eduardo  SANZ  ESCARTIN 


PRELIMINAR 


León  Nicolás  Tolstoy,  nacJdo  el  año  1828,  en 
Yasnaia  Poliana,  es,  sin  duda  alguna,  un  pen- 
sador altivo^  independiente,  dotado  del  necesa- 
rio valor  para  expresar  sus  singulares  teorías 
y  repleto  de  una  buena  fe,  sencillez  y  sanas  in- 
tenciones bastantes  á  disculpar  sus  errores.  No 
obstante  su  extraordinaria  fecundidad,  repre- 
sentada por  largo  catálogo  de  obras  de  tesis, 
novelas,  narraciones,  cuentos  y  artículos  de 
periódicos  y  revistas,  reducida  á  los  límites  de 
la  lengua  rusa  estuvo  su  gloria  hasta  el  año 
1889  en  que  La  sonata  á  Rreutzer,  sin  ser  su 
obra  maestra,  fué  traducida  á  diversos  idio- 
mas y  suscitó  apasionadas  discusiones. 

Prescindiendo  de  sus  méritos  como  novelista. 
la  fama  universal  y  el  influjo  por  él  obtenidos 
débelos  más  bien  á  sus  teorías  de  apóstol,  mer- 
ced á  las  cuales  aparece  ante  la  crítica  impar- 
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cial  como  un  escritor  delirante  á  veces,  ataca- 
do de  una  agitación  febril  y  de  tristes  desfalle- 
cimientos, otras;  cuyo  único  afán  pudiera  creerse 
es  el  suscitar  en  todo  orden  artístico  ó  científi- 
co teorías  y  más  teorías,  opuestas  y  contradic- 
torias entre  sí;  como  un  maestro  que,  ofuscado 
por  sus  desmedidas  pretensiones  de  enseñar, 
cae  sin  notarlo  en  lamentables  inconsecuencias 
y  absurdos,  plagia  y  desfigura  doctrinas  aje- 
nas y  con  plétora  de  razonamientos  enfermi- 
zos, hijos  de  abortiva  gestación  intelectual, pro- 
clama como  dogmáticas  las  más  evidentes 
extravagancias,  exhuma  antiguos  errores,alza 
altares  á  la  duda,  justifica  teóricamente  el  cri- 
men, se  esfuerza  vanamente  en  demostrar,  con 
sobra  de  fraseología  pseudo-filosófica,  que  en- 
tre el  hien  y  el  mal,  entre  vicio  y  virtud,  no 
existen  sino  arbitrarias  y  artificiosas  distincio- 
nes, cree  hallar  belleza  en  las  cosas  más  ab- 
yectas y  repulsivas  y,  por  último,  con  presun- 
tuoso fárrago  de  imágenes  semiclaras  y  de  su- 
tilezas que  se  pierden  de  vista,  trata  de  dar 
solución,  sin  conseguirlo,  á  los  más  arduos  pro- 
blemas de  la  vida  humana. 

La  heterogénea  suma  de  verdades,  errores, 
extravagancias  y  candideces  resultante  de  las 
diversas  doctrinas  expuestas  ü'acmentariamen- 
te  por  Tolstoi  en  sus  numerosos  libros,  puede 
decirse  que  gira  en  derredor  de  una  sola  cues- 
tión á  la  que  llama  sentido  de  la  vida,  formu- 
lada en  la  pregunta:  «¿Por  qué?  ¿para  qué  se 
vive?»  y  á  este  propósito  manifiesta  que  su  tier- 
na inteligencia  destituida  de  toda  fe,  de  todo 
apoyo  moral,  no  encontró  punto  de  partida  ni 
fin  último  á,  su  existencia,  que  le  parecía  inútil; 
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llegando  su  espíritu,  descentrado,  á  sumirse  en 
las  tinieblas  del  nihilismo  más  absoluto; pero  no 
pudiendo  permanecer  inactivo  en  la  duda,  per- 
siste en  buscar  la  verdad  emprendiendo  otros 
derroteros  por  no  esperar  encontrarla  en  su 
escepticismo.  En  La  exposición  del  Evangelio 
recuerda  que  durante  los  días  felices  de  su  in- 
fancia, cuando  su  corazón  era  ingenuo  y  todo 
era  fe  en  su  espíritu,  la  vida  no  estaba  para  él 
falta  de  sentido.  En  su  Confesión  reflexiona  có- 
mo la  enorme  masa  de  hombres  que  le  rodean 
vive  tranquila  explicando  sus  menores  accio- 
nes y  aun  la  muerte  misma,  investiga  las  cau- 
sas ó  razones  de  semejante  tranquilidad  y  des- 
pués de  descubrir  que  se  apoya  en  la  fe,  con- 
véncese de  que  «si  el  hombre  vive  es  porque 
cree  en  algo;.-;  que  «si  no  creyera  que  es  preci- 
so vivir  para  algo,  no  viviría,  y  puesto  que  ni 
vive  ni  comprende  el  fantasma  de  lo  finito,  ne- 
cesario es  que  crea  en  lo  infinito.» 

Después  de  descubrir  que  sin  fe  no  es  posible 
vivir  y  de  reconocer  que  su  vida  licenciosa,  de 
hipocresía  y  de  concupiscencia  fué  el  obstácu- 
lo que  le  Impidió  llegar  al  conocimiento  de  la 
verdad,  abraza,  con  gran  fuerza  de  voluntad, 
lo  que  él  llama  «su  fe»,  estudíalas  religiones,  y 
encontrando  en  el  Evangelio  la  solución  desea- 
da, abomina  de  lo  que  hasta  entonces  había 
amado  y  ama  lo  que  antes  había  aborrecido. 
«Me  aconteció— dice— lo  que  al  hombre  que  re- 
suelto á  emprender  por  un  camino,  regresa  de 
pronto,  y,  entonces,  lo  que  tenía  á,  su  derecha 
pasa  á  su  izquierda  y  viceversa.» 
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« 


Dispersas  en  distintas  obras,  según  queda  an- 
tes indicado,  las  diferentes  teorías  constitutivas 
del  apostolado  de  este  escritor,  y  siendo  algu- 
nas de  ellas  contradictorias,  tiende  el  presente 
trabajo  á  su  agrupación,  síntesis  y  exposición 
metódica,  acompañadas  de  ligeras  observacio- 
nes criticas  y  sumarias  refutaciones  de  sus 
principales  errores. 


Ahora  bien.  iCual  es  el  significado  del  título 
de  este  opúsculo?  ¿Son  sinónimos,  análogos  ü 
opuestos  los  términos  tolstoismo  y  anarquismos 
iPuede,  ó  no,  reputarse  á  Tolstoy  como  un 
anarquista,  doctrinalmente  considerado? 

Aun  cuando  el  conde  ruso  no  da  el  nombre 
de  anarquismo  á  sus  doctrinas  acerca  del  Dere- 
cho, del  Estado  y  de  la  Propiedad  (pues  entien- 
de por  tal  la  teoría  que  preconiza  como  fin  á 
que  debe  tenderse  una  vida  sin  gobierno  y  cu- 
yo modo  de  efectuación  puede  ser  el  empleo  de 
la  fuerza),  si  por  anarquismo  ha  de  entenderse 
con  Elzbacher  (1)  aquella  especie  de  filosofía 
jurídica  que  niega  la  existencia  del  Estado,  6 
si  se  acepta  la  opinión  de  Mackay  (2)  de  que 

d)    El  anarquismo  según  sus  más  ilustres  representantes. 
—Madrid,  1901. 
(2)    Der  iniividualistische  AnarcMsmus. —MGvWn,  1898. 
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el  anarquismo  repugna  el  procedimiento  revo- 
lucionario, ó  bien  se  sigue  á  lo  menos  la  de  Zen- 
ker  (1),  cuando  afirma  que  este  procedimiento 
revolucionario  no  constituye  un  elemento  esen- 
cial de  aquél,  no  puede  dudarse  de  que  Tolstoy 
sea  un  anarquista  de  la  misma  clase  y  por  los 
mismos  títulos  que  lo  fueron  y  son  Godwin, 
Proudhon,  Tucker,  Reclus  y  otros. 

Pero  si  se  atiende  á  los  caracteres  de  comu- 
nista y  revolucionario  que  ofrece  el  anarquis- 
mo actualmente  en  boga  entre  los  elementos 
enemigos  de  la  presente  organización  social, 
debe  despojarse  del  referido  dictado  á  las  doc- 
trinas de  Tolstoy,  como  se  deducirá  de  la  lectu- 
ra de  la  Parte  segunda,  donde  se  condensan  las 
razones  alegadas  por  estos  sectarios  para  ex- 
cluir de  su  Credo  á  tan  discutido  escritor. 


(1)    Der  anarchismus.  Kritische  Geschichte  der  anarchi' 
tischen  Theorie.—ÍQnz.,  1895. 
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PARTE  PRIMERA 


EL  TOLSTOISMO  Y  SU  CRITICA 


Doctrina   filosófica. 

Puede  afirmarse,  que  las  teorías  de  Tolstoy 
obedecen  á  dos  diversas  tendencias  filosóficas, 
correspondientes  á  dos  épocas  distintas  de  su 
vida:  su  juventud  y  suancianidad.  Él  mismo 
dice,  que  durante  treinta  y  cinco  años  fué  nihi- 
lista, en  el  sentido  propio  de  la  palabra:  esto  es, 
un  hombre  que  no  cree  en  nada;  pero  desde  el 
año  1879,  la  fe  le  vence,  cree  en  la  doctrina  de 
Jesucristo  y  toda  su  vida  experimenta  un  súbi- 
to cambio,  hasta  el  punto  de  que  el  bien  y  el 
mal  adquieren  á  su  juicio  una  significación  di- 
versa. 

Siendo  evidente  que  Tolstoy  encarna  en  los 
protagonistas  de  sus  obras  todo  lo  que  él  es  y 
todo  lo  que  él  siente,  nada  más  apropiado  que 
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estudiar  las  acciones  é  ideas  de  tales  personajes 
(Levine,  Neklindof,  Irtenefe,  etc.),  para  conocer 
el  modo  de  pensar,  sentir  y  querer  del  escritor, 
á  fin  de  poder  formar  idea  exacta  ó  por  lo  me- 
nos aproximada  por  lo  que  respecta  al  enun- 
ciado de  este  epígrafe  y  al  de  los  siguientes. 

Él  mismo  confiesa  que  de  todos  los  sistemas 
filosóficos  ninguno  le  seducía  tanto,  en  la  pri- 
mera época  de  su  vida,  como  el  ESCEPTICISMO, 
habiendo  llegado  á  reducirla  por  algún  tiempo 
á  un  estado  rayano  en  los  linderos  de  la  locura. 
Y,  en  efecto,  su  inclinación  á  las  meditaciones 
abstractas  le  lleva,  cual  si  se  tratara  de  un  ona- 
nismo mental,  á  una  enfermiza  sutileza,  pu- 
diendo  observarse  con  facilidad  cómo  se  pierde 
sin  encontrar  la  salida,  aun  en  el  análisis  de  las 
cosas  más  triviales  y  sencillas:  Besukhot,  en- 
tregado á  los  más  crueles  remordimientos  por 
el  fatal  desenlace  del  duelo  á  que  le  impulsó  la 
probable  infedelidad  de  su  mujer,  se  pregunta: 
«iQué  es  el  mal?  ¿qué  es  el  bien?  ¿qué  es  preciso 
amar?  ¿qué  es  menester  odiar?  ¿para  qué  vivir? 
¿qué  es  la  vida?  ¿que  es  la  muerte?  ¿cuál  es  la 
fuerza  desconocida  que  todo  lo  dirige?»  Dicho 
personaje,  y  con  él  el  autor  de  Guerra  y  Paz, 
no  encuentran  respuesta  á  estas  preguntas. 

En  su  escepticismo,  llegó  hasta  imaginar  que 
nada  ni  nadie  existía  en  el  mundo;  los  ol3Jetos 
no  eran  para  él  una  realidad,  sino  apariencias 
imaginativas  que  se  desvanecían  cuando  deja- 
ba de  pensar  en  ellas.  «Había  momentos  en  que 
bajo  la  influencia  de  esta  idea  avasalladora  lle- 
gaba á  tal  punto  de  extravío  que,  de  pronto, 
me  volvía  atrás  con  la  esperanza  de  ver  la  na- 
da allí  donde  yo  estaba.» 
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El  «por  qué»  de  la  vida  y  de  las  acciones  hu- 
manas, es  la  preocupación  favorita  y  que  influ- 
ye de  modo  constante  en  la  filosofía  de  este 
autor,  quien  dotado  de  una  verdadera  manía 
de  raciocinar,  halla  en  los  problemas  de  la  vida 
ancho  campo  á  sus  indecisas  lucubraciones.  La 
vida  no  es  ¡Dará  él  sino  «un  indecible  esfuerzo 
en  lo  desconocido»;  ignora  de  dónde  procede; 
no  sabe  á  dónde  se  dirige;  observa  cómo  la 
muerte  es  el  término  de  toda  existencia  y  de 
tales  ideas  que  le  desalientan  y  horrorizan;  y, 
por  último,  afanándose  en  investigar  la  causa 
de  tanta  destrucción,  queda  envuelto  en  «el  te- 
rror de  la  obscuridad.» 

El  abatimiento  intelectual  de  Tolstoy  reviste 
la  forma  de  pesimismo,  cuando  se  abandona  en 
el  examen  é  investigación  de  lo  que  llama  «sen- 
tido de  la  vida.»  «Mi  vida— dice— es  una  estúpi- 
da broma  de  mal  género  que  alguien  se  permi- 
te darme»;  no  acierta  á  encontrar  un  motivo 
razonable  de  sus  actos  y  descubre,  al  fin,  que 
su  existencia  es  un  absurdo,  un  contrasentido; 
entiende  que  la  vida  es  lo  que  no  debiera  ser, 
es  un  mal,  y  el  paso  á  la  nada  es  el  único  bien 
de  la  vida;  de  este  modo  llega  á  sentar  como 
cierta  la  imposibilidad  de  vivir  y  llama  feliz  al 
que  no  ha  nacido;  quiere  darse  la  muerte,  para 
ser  lógico  consigo  mismo,  pero  sintiendo  miedo 
vése  compelido  á  inventar  ridiculas  farsas  co- 
mo medio  de  evitar  el  suicidarse;  buscando  en 
las  ciencias  metafísicas  respuesta  á  sus  pregun- 
tas, no  la  halla  y  logra  tan  sólo  aumentar  su 
desesperación  y  concluye  por  compararse  «á 
un  hombre  que,  extraviado  en  un  bosque,  co- 
rre en  todas  direcciones  para  hallar  la  salida; 
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sabe  que  á  cada  paso  se  extravía  más  y  sin 
embargo  no  puede  contenerse  y  corre  y  co- 
rre»; descorazonado,  recurre  á  las  ciencias  de 
la  vida  «pero  encuentra  en  ellas  una  pobreza 
de  espíi'itu  que  le  deja  asombrado,  una  preten- 
sión no  justificada  á  resolver  lo  que  no  pue- 
den», hasta  que  al  cabo  se  convence  deque  «no 
había  ni  podía  haber  salida»; es  decir, que  se  for- 
ma la  idea  de  que  la  vidahumanaconstituye  una 
parte  incomprensible  del  incognoscible  univer- 
so. «Mi  débil  inteligencia  no  podía  comprender 
lo  impenetrable  y  en  este  penoso  trabajo  per- 
día una  á  una  todas  las  relaciones  que  consti- 
tuyen la  felicidad  de  la  vida  y  que  jamás  debí 
poner  en  duda». 

Dados  los  primeros  pasos  en  el  camino  de  la 
duda  religiosa,  llegó  con  el  tiempo  á  pensar, 
basándose  en  ciertos  recuerdos,  que  nunca  ha- 
bla creído  seriamente;  que  lo  que  tomaba  por 
fe  no  era  otra  cosa  sino  confianza  en  lo  que 
profesaban  los  mayores.  Bolkonski,  herido  en 
la  batalla  de  Austerlitz,  contempla  pendiente 
de  su  cuello  la  medalla  que  al  partir  le  impu- 
siera su  devota  hermana  y  exclama:  «iQué  di- 
cha si  todo  fuera  tan  sencillo,  tan  claro  como 
María  parece  creerloi  ¡Cuan  bueno  sería  buscar 
ayuda  y  socorro  en  esta  vida  y  lo  que  nos 
aguarda  después  de  la  muertei  Sería  muy  feliz, 
me  quedaría  muy  tranquilo  si  pudiera  decir:— 
iSeñ  jr,  tened  piedad  de  mil...  ¡Oh!,  ¿esa  fuerza 
inconmensurable,  incomprensible,  á  la  que  no 
puedo  dirigirme  ni  expresar  lo  que  siento,  es 
el  gran  Todo,  es  la  Nada?...  ¡Npida;  nada  es  cier- 
to, si  se  exceptúa  el  poco  valor  de  lo  que  se  ha- 
lla al  alcance  de  mi  inteligencia...!» 
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Aun  cuando  no  la  comprende,  no  por  eso 
deja  Tolstoy  de  admirar  y  aún  de  envidiar  la 
fe.  Relatando  la  ferviente  plegaria  de  Gricha, 
exclama:  «Nunca  olvidaré  los  sentimientos  que 
despertó  en  mi  alma.  ¡Oh  Grichai  lOh  gran  cris- 
tiano! Tu  fe  era  tan  ardiente  que  sentías  la  pro- 
ximidad de  Dios;  tu  amor  tan  grande  que  las 
palabras  corrían  por  sí  solas  de  tus  labios,  y 
no  pedías  á  la  razón  que  las  examinase...  ¡Y 
con  qué  magnificencia  alababas  la  grandeza  del 
Todopoderoso,  cuando  por  falta  de  frases  que 
expresasen  tu  sentir,  te  arrojabas  llorando  al 
suelo!» 

La  doctrina  de  Tolstoy  toca  en  los  umbrales 
del  ateísmo,  pero  retrocede,  pues  «su  alma  es 
rusa  y  no  puede  dudar  completamente.»  Im- 
buido en  su  Juventud  por  las  lecturas  de  Vol- 
taire  (cuyas  bromas,  lejos  de  causarle  admira- 
ción—dice,— le  divertían  mucho),  se  le  ve  lle- 
gar pronto  á  cierto  positivismo  ateo,  encarnado 
en  los  héroes  de  sus  primeras  producciones  no- 
velescas. Así  Besukof  manifiesta  áBasdief  «que 
no  cree  mucho  en  Dios»;  para  Katiuska  «Dios 
y  el  Bien  fueron  vanas  palabras»;  y  el  mismo 
escritor  dice  que  en  aquel  tiempo  su  verdadera 
creencia  era  su  fe  en  el  perfeccionamiento  y 
por  tanto  que  recibió  la  noticia  de  que  Dios  no 
existía,  como  cosa  divertida  y  muy  verosímil. 

Posteriormente,  al  choque  de  grandes  acon- 
tecimientos y  desgracias  de  la  vida,  su  alma 
vuelve  á  Dios,  y  así  Levine,  cuando  Kitti  fué 
tacada  de  repentina  enfermedad,  e  xclama: 
¡Señor,  tened  piedad  de  nosotros!  ¡ayudadnos 
y  perdonadnos:»  y  el  incrédulo,  olvidando  su 
ESCEPTICISMO  «invocó  á  Aquel  que  tenía  en  su 
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mano  su  alma  y  su  amor»;  Natocha,  desespe- 
rada por  los  lamentables  resultados  de  su  co- 
quetería y  después  de  haber  acariciado  la  idea 
del  suicidio,  encuentra  en  la  oración  mejor 
remedio  y  vemos  que  «después  de  comulgar 
se  sintió  en  paz  consigo  misma  y  con  la  vida 
que  la  aguardaba» . 

El  escepticismo  del  príncipe  ruso  degenera 
después  en  fatalismo;  acostumbrado  á  oir  des- 
de su  infancia  lo  de  que  c<no  se  evita  aquello  que 
está  predestinado»,  continúa  siempre  encariña- 
do con  esta  frase  que  ejerce  en  su  ánimo  una 
influencia  calmante:  «será  que  era  tu  destino», 
le  dicen  á  Maslova  para  tratar  de  consolarla  de 
la  sentencia  por  la  cual  se  la  condena  á  ser  de- 
portada á  Siberia;  tratando  de  la  guerra,  en- 
tiende que  la  victoria  no  depende  ni  de  la  habi- 
lidad de  los  caudillos,  ni  del  valor  y  disciplina 
de  los  ejércitos,  sino  de  la  acción  fortuita  de  las 
pequeñas  unidades,  del  arrojo  imprevisto  que, 
en  un  momento  determinado,  se  enciende  en  el 
conjunto  de  almas  en  equilibrio  inestable,  que 
constituyen  los  ejércitos;  analizando  las  causas 
que  por  los  historiadores  se  han  señalado  como 
móviles  de  la  invasión  de  Napoleón  Bonaparle 
en  Rusia,  después  de  rechazarlas  todas,  asegu- 
ra que  «del  conjunto  y  no  de  las  partes  se  des- 
prende la  consecuencia  fatal,  que  los  sucesos 
ocurrieron  porque  debieron  ocurrir;  y  así  su- 
cedió que,  millares  de  hombres,  repudiando 
todo  buen  sentido  y  todo  sentimiento  humano, 
pusiéronse  en  marcha  de  Oeste  á  Este,  para  ir 
á  degollar  á  sus  semejantes,  como  algunos  si- 
glos atrás,  hordas  innumerables  se  habían  pre- 
cipitado de  Este  á  Oeste  matando  y  arrasando 
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cuanto  encontraban  á  su  paso».  «El  fatalismo 
es  Inevitable— escribe  en  otra  ocasión— cuando 
en  la  historia  se  quieren  comprender  las  mani- 
festaciones ilógicas,  ó  al  menos  aquellas  de  que 
no  entrevemos  el  sentido,  y  cuya  falta  de  lógi- 
ca se  hace  mayor  para  nosotros  á  medida  que 
nos  esforzamos  por  comprenderlas.» 

No  para  aquí  su  fatalismo.  Después  de  negar 
el  genio  de  Napoleón  y  de  considerarle  mero 
resultado  de  su  época,  llega  á  la  conclución  de 
que  cdos  pretendidos  grandes  hombres  no  son 
sino  etiquetas  de  la  historia;  dan  su  nombre  á 
los  sucesos  sin  tener  con  aquellos  el  menor 
lazo  con  el  hecho.  Ninguno  de  los  actos  de  su 
llamado  libre  albedrío  es  voluntario.  .A /)r¿or¿ 
están  todos  unidos  á  la  marcha  general  de  la 
historia  y  de  la  humanidad;  su  sitio  está  fijado 
antes  de  toda  eternidad.» 


Difícil  es  hacer  una  clasificación  exacta  y 
precisa  de  la  doctrina  filosófica  de  este  autor 
resumida  en  los  anteriores  párrafos.  Tal  dificul- 
tad ha  sido  ya  observada  por  diversos  críticos, 
llegando  alguno  á  condenarla,  diciendo  que  en 
él,  como  en  los  modernos  rusos  intelectuales, 
hallan  cabida  los  más  opuestos  y  excesivos 
desvarios  de  la  filosofía  alemana,  francesa  é 
inglesa,  con  muy  escasa  originalidad  y  sin 
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común  denominador.  Puede  afirmarse,  sin  em- 
bargo, que  el  nihilismo  es  la  nota  característi- 
ca y  dominante  en  sus  primeras  producciones, 
así  como  el  misticismo  lo  es  la  de  las  ultimas, 
y  que  tanto  en  unas  como  en  otras  es  f;ícil  des- 
cubrir levaduras  de  los  más  contradictorios 
sistemas,  quizá  debido  esto  á  no  haber  sido  su 
conversión  tan  repentina  y  radical,  como  él 
mismo  asegura;  además,  en  ocasiones,  su  es- 
cepticismo le  atormenta  de  tal  modo  que  llega 
á  producirle  una  enorme  fatiga  intelectual,  per- 
diendo sus  juicios  la  lucidez  necesaria  y  debili- 
tándosele la  inteligencia  hasta  el  puntó  de  que 
ésta  actúa  impulsada  únicamente  por  la  sensi- 
bilidad y  por  la  imaginación.  El  mismo  lo  con- 
fiesa cuando,  convencido  de  que  la  vida  huma- 
na es  una  parte  incomprensible  del  incompren- 
sible universo,  dice  que  «la  inteligencia  se  le 
enreda  y  se  le  confunde  en  un  caos». 

No  es  de  extrañar  ocurra  esto  á  quien  como 
Tolstoy  carece  de  la  verdadera  fe  cristiana,  inte- 
ligencia subhme  que,  como  dijo  Bal  mes,  se 
apoya  en  la  razón  tranquila,  O  sea  en  la  des- 
provista de  la  c< manía  de  raciocinar»,  manía 
que  cuando  pretende  explicarse  todo  acaba  por 
confundirlo  todo  y  por  pretender  ocultar  ó 
desconocer  su  creencia  finita  y  limitada,  ne- 
gando todo  lo  que  no  alcanza  á  comprender. 
El  mismo  filósofo  ruso  ol:»raría  muy  cuerda- 
mente, en  reflexionar  acerca  de  los  numerosos 
pasajes  de  sus  obras  donde  pinta  á  los  respecti- 
vos protagonistas  acudiendo  á  la  oración  como 
el  más  apropiado  remedio  ó  consuelo  de  sus 
males;  esto  le  haría  percatarse  de  que  el  hom- 
bre no  se  basta  á  sí  mismo  y  de  que  cuando  no 
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puede  dirigir  los  acontecimientos  de  que 
suele  ser  víctima,  acude  al  Ser  Supremo  á 
quien  su  alma  entrevé,  como  algo  necesario 
en  presencia  de  su  propia  nada,  en  cuyo  caso 
el  grito  de  angustia  que  eleva  hacia  El  es  tan 
lógico  y  tan  humano  como  la  resignación. 

En  cuanto  á  su  degeneración  de  escéptico  en 
FATALISTA,  cl  fcuómcno  uo  ticnc  nada  extraor- 
dinario; cuando  no  se  cree  en  la  Providencia 
necesariamente  se  ha  de  admitir  la  fuerza  del 
destino,  si  se  desea  obtener  alguna  explicación 
de  lo  imprevisto.  Lo  que  sí  resulta  lamentable 
es  que  exagerando  las  consecuencias  del  hecho 
comprobado  antes  y  ahora  aquí  y  en  todas 
partes  de  que  el  hombre  es  hasta  cierto  punto 
esclavo'  de  las  circunstancias  que  le  rodean  y 
del  medio  en  que  vive  Tpero  del  cual  puede  sus- 
traerse si  se  lo  propone)  llegue  á  negar  la  exis- 
tencia del  libre  albedrío. 

En  resumen,  cuando  á  este  escritor  le  invade 
el  prurito  de  buscar  el  «por  qué»  de  las  accio- 
nes humanas,  transtorna  en  complicados  pro- 
blemas los  hechos  más  triviales,  y  ofrece  el 
espectáculo  de  un  incierto  vagar  en  las  tinieblas 
que,  constituidas  por  la  duda,  le  rodean  por  to- 
das partes.  Nada  es  capaz  de  resolver  entonces. 
Repite  el  consabido  «ignoramos», cual  cantinela 
que  hace  el  papel  de  respuesta,  y,  en  una  pala- 
bra, como  ha  dicho  Max  Nordau  (1):  «la  concep 
ción  del  mundo  de  Tolstoy,  el  fruto  del  trabajo 
desesperado  de  toda  su  vida,  no  es,  pues,  más 
que  niebla,  incomprensión  de  sus  propias  pre- 
guntas y  respuestas,  y  huera  palabrería.» 

(1)    Regeneración,  tomo  I,  cap.  «El  Tolstoismo». 


II 


Religión 


Consecuente  con  sus  ideas  nihilistas  de  f^chac 
zar  todc  príncipiodeautoridad,  combate  Tolstoy 
toaas  las  iglesias  cristianas,  por  considerarlas 
como  instituciones  perniciosas  al  mismo  cris- 
tianismo y  fundadas  por  los  nombres  con  la 
exclusiva  mira  de  los  mezquinos  intereses  te- 
rrenales, y  en  especial  la  Iglesia  ortodoxa  gre- 
co-rusa. Esto  no  impide  que  él  mismo  se  llame 
cristiano,  en  cuanto  sigue  las  doctrinas  de  Cris- 
to, pero  según  su  especial  saber  y  entender, 
sirviéndole  únicamente  de  norma  los  Evange- 
lios traducidos  é  interpretados  á  su  manera. 

Rechaza  la  fe  y  no  se  aviene  á  que  otros  le 
enseñen,  y  aun  cuando  confiesa  lo  limitado  de 
la  inteligencia  humana,  quiere  «comprender  de 
modo  que  cada  tesis  inexplicable  se  me  presen- 
te como  una  necesidad  absoluta  de  mi  propia 
razón  y  no  como  obligación  de  creer». 

El  misticismo  del  ermitaño  de  Yasnaía-Polia- 
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na  (1)  dista  de  hallarse  conforme  con  las  doc- 
trinas de  la  Iglesia  católica;  si  acepta  y  procla- 
ma la  doctrina  de  Jesucristo  es  porque  la  en- 
cuentra moral  y  sublime,  no  por  juzgarla  di- 
vina; si  cree  en  los  Evangelios  es  por  haber 
hallado  en  ellos  cda  doctrina  más  clara,  más 
sencilla,  más  comprensible  y  más  práctica 
acerca  de  cómo  deben  vivir  los  hombres». 

De  todos  los  libros  sagrados  que  componen 
la  Biblia,  no  acepta  el  Antiguo  Testamento,  y 
en  cuanto  al  Nuevo  rechaza  los  Actos  de  los 
Apóstoles,  las  Epístolas  y  otros,  y  de  los  Evan- 
gelios tan  sólo  acepta  la  parte  doctrinal.  Por 
lo  demás,  no  se  aviene  con  la  tradición  y  exé- 
gesis  apostólicas, ni  admite,  tampoco,  la  historia 
délos  Apóstoles,  c(por  estar  llena  de  milagros». 

El  cristianismo  del  apóstol  ruso  borra  toda 
diferencia  y  suprime  toda  distancia  entre  el 
Creador  y  lo  creado;  atribuye  al  hombre  una 
esencia  divina  como  emanación  de  Dios  (por 
ser,  según  él,  tan  Dios  como  el  Padre),  si  bien 
encerrado  en  una  envoltura  corpórea,  animal, 
y  de  tal  personalidad  divina  deduce  como  esen- 
cia del  alma  humana  el  amor  universal  á  sus 
semejantes,  á  la  familia,  á  la  nación  y  á  todos 
los  seres  existentes. 


(1)  Sabido  es  que  León  Tolstoy  no  es  ya  ese  ñlósofo 
escéptico  que  deseaba  tener  valor  para  matarse,  ni  el  an- 
tiguo libertino  de  la  alta  sociedad  moscovita.  Es  un 
ascfcta,  un  apóstol  de  sus  extravagantes  creencias  religio- 
sas, un  campesino  que,  abandonando  sus  comodidades  y 
sus  riquezas,  y  después  de  haber  contraído  matrimonio 
y  de  engendrar  varios  hijos,  viste  pelliza  de  burda  piel, 
empuña  la  esteva  del  arado  y  se  construye  su  calzado, 
alternando  con  la  publicación  de  cuentos  místicos,  en 
forma  de  parábolas. 
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Los  ataques  que  Tolstoy  dirige  á  las  Iglesias, 
y  principalmente  á  la  Iglesia  cismática  rusa, 
se  reducen  á  gratuitas  afirmaciones,  á  mano- 
seada palabrería,  impropia  de  un  escritor  de 
tal  valía.  En  este  punto,  lo  mismo  que,  como 
se  indica  m.ás  adelante  al  tratar  de  la  adminis- 
tración de  justicia,  y  dejándose  llevar  de  su 
pesimismo,  emplea  la  conocida  y  desacreditada 
argumentación  de  pintar  los  abusos  de  los 
hombres  y  haciendo  hincapié  en  los  casos  par- 
ticulares, generalizar  la  crítica  y  el  ataque  á 
las  instituciones. 

Alguno  de  ios  críticos  del  filósofo  ruso  opina 
que  áéste,  como  al  ginebrino  Rousseau,  sólo  la 
santidad  de  los  libros  sagrados  le  habla  al  co- 
razón, y  que  su  misticismo,  más  que  á  una 
conversión  hija  del  convencimiento,  se  debe  á 
una  metamorfosis  de  sus  pasiones,  á  una  reac- 
ción del  exagerado  incrédulo  en  el  extremoso 
místico,  del  nihilista  en  el  asceta  inerte,  con  esa 
inacción  del  alma  propia  del  quietismo;  en 
efecto,  las  doctrinas  de  amor  altruista,  de  des- 
pojo completo,  de  renuncia  á  todo  deseo,  de  ani- 
quilamiento y  abandono  espiritual,  es  decir,  de 
resignación,  paciencia  y  esperanza  y  de  fata- 
lismo religioso,  no  son  otra  cosa  sino  la  resu- 
rrección, ante  las  despreocupadas  generaciones 
del  siglo  XX,  del  quietismo  del  teólogo  español 
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Molinos  (1627-1696),  de  la  mística  madame  Gu- 
yon  (1648-1717),  de  Lamotte  y  de  otros  que  no 
lograron  abrirse  camino  en  los  siglos  xvii 
y  XVIII. 

La  inconsecuencia  de  Tolstoy  se  observa  bien 
pronto  cuando  reconociendo  los  milagros  rea- 
lizados por  Jesucristo  no  ve  en  los  de  los  após- 
toles, la  prueba  de  que  fueron  los  sucesores  del 
Divino  Maestro  ya  que  los  obraban  en  nombre 
de  Éste.  También  salta  á  la  vista  que  toda  la 
ligera  argumentación  del  impugnador  ex-eü- 
teclra,  tiende  á  prevenirse  para  desde  un  prin- 
cipio poder  combatir  la  autoridad  doctrinal  de 
la  Iglesia  por  empecer  á  la  infabilidad  que  gra- 
ciosamente pretende  atribuirse.  No  menos  pal- 
mario es,  así  mismo,  que  el  mayor  argumento 
alegado  contra  la  institución  iglesia  consiste 
en  negar  bien  el  sentido,  bien  la  autenticidad 
de  los  textos  en  que  tal  institución  se  basa  y 
que  este  argumento  se  emplea  sin  alegar  razón 
alguna  en  su  apoyo. 

iQué  decir  del  desconocimiento  de  la  profunda 
diferencia  que  va  de  Dios  al  mundo  y  de  la  in- 
mensa distancia  que  media  entre  la  esencia  del 
Ser  necesario  é  infinito  y  la  de  los  seres  contin- 
gentes ó  finitos,  que  de  modo  tan  evidente  se- 
ñala la  doctrina  católica?  Tolstoy  recorre  en  el 
camino  de  este  antiguo  error  toda  la  gamma 
del  panteismo,  desde  el  socialista  francés  hasta 
el  dialéctico  de  Hegel,  tomando  de  cada  uno 
determinadas  ideas  y  desechando  otras,  cayen- 
do en  el  budhismobrahmánico  y  convirtiendo, 
por  último,  su  doctrina  en  un  conglomerado 
informe  de  principios  de  las  más  diversas  reli- 
giones. 
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Convertido  en  sus  últimos  tiempos  en  exé- 
geta  de  los  Evangelios,  no  se  arredra  ante  la 
tarea  de  desbaratar  toda  la  inmensa  labor  in- 
terpretativa realizada  por  hombres  de  distintas 
creencias  en  distintas  épocas,  ya  aisladamente, 
ya  reunidos  en  Concilios,  y  pretende  ser  el  úni- 
co feliz  mortal  que  ha  llegado  á  comprender  el 
verdadero  sentido  de  los  sagrados  libros  en  los 
muchos  siglos  que  el  cristianismo  cuenta  de 
existencia;  no  vacila  en  cercenar  ni  en  ampliar 
los  textos;  manifiesta,  tal  vez  con  pesar,  que  en 
el  Evangelio  de  San  Juan  «ha  tenido  que  inven- 
tar muy  poca  cosa»  y  estima  que  sería  impío  y 
censurable  el  no  restringir  los  demás,  el  no  ta- 
char los  pasajes  inútiles.  (?) 
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III 


Ley  moral 


La  ley  que  la  doctrina  de  Cristo  nos  muestra 
como  superior  á  todas  es  la  ley  del  amor.  El 
verdadero  amor  consiste  en  la  renuncia  del 
bienestar  personal  por  causa  del  prójimo,  en 
un  estado  de  benevolencia  para  con  todos  los 
hombres  tal  como  el  que  suele  ser  propio  de 
los  niños,  y  el  cual  sólo  aparece  en  los  hombres 
adultos  por  la  abnegación  de  los  mismos,  en  fin, 
en  su  ideal  de  perfección  completa,  infinita,  di- 
vina. 

De  esta  suprema  ley  del  hombre,  la  doctrina 
de  Cristo,  hace  derivar  el  precepto  según  el 
cual  no  debe  resistirse  al  mal  con  la  violencia, 
es  decir,  no  hacer  jamás  resistencia  al  malvado, 
no  hacer  violencia  á  otro,  no  realizar  nunca 
acto  alguno  contrario  ai  amor. 

La  moral  de  Tolstoy  se  reduce  á  cinco  pre- 
ceptos deducidos  del  sermón  de  la  Montaña, 
que  si  bien  no  constituyen  doctrina  completa. 
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representan  uno  de  los  innumerables  grados 
de  aproximación  á  la  perfección  humana,  y 
son: 

1.°  Ten  paz  con  todos  y  si  esta  se  rompe, 
haz  todo  lo  posible  por  restablecerla; 

2.**  El  hombre  no  tome  más  que  una  mujer 
y  la  mujer  sólo  un  hombre,  y  ninguno  de  ellos 
abandone  al  otro  bajo  ningún  pretexto; 

3.°    No  hagas  ningún  género  de  promesas, 

4.°  Soporta  las  flaquezas;  no  devuelvas  mal 
por  mal. 

5.°  No  rompas  la  paz  por  favorecer  á  tu 
pueblo. 

El  más  importante  de  estos  preceptos  es  el 
contenido  en  el  capítulo  V,  versículos  38  y  39 
del  Evangelio  de  San  Mateo,  que  dicen  así: 
«Oísteis  que  fué  dicho  á  los  antiguos:  ojo 
por  ojo  y  diente  por  diente.  Mas  yo  os  digo-  No 
resistáis  al  mal;  antes  á  cualquiera  que  te  hi- 
riere en  tu  mejilla  diestra,  vuélvele  también  la 
otra.»  Este  principio  es,  en  opinión  del  conde 
ruso,  la  clave  que  todo  lo  abre  y  exige  ó  encon- 
trar una  señal  segura  é  indefectible  del  mal,  ó 
que  se  desista  de  toda  oposición  violenta  contra 
el  mismo,  y  como  quiera  que  es  evidente  la 
inexistencia  de  un  medio  infalible  para  determi- 
nar exteriormente  y  de  un  modo  obligatorio 
para  todos  el  concepto  del  mal,  no  queda  otro 
recurso  sino  aceptar  la  solución  dada  por 
Cristo. 

«Vivir  evitando  el  mal  para  no  tener  de  que 
arrepentirse,  dice  el  autor  por  boca  de  Bol- 
kouski,  es  poca  cosa;  yo  he  vivido  de  ese  modo, 
V  mi  existencia  se  ha  perdido  sin  utilidad;  sólo 
vivo  ahora  que  trato  de  vivir  para  los  demás; 
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ahora  comprendo  la  dicha.»  Amar  y  servir  á 
Dios  y  sólo  como  consecuencia  de  este  amor  y 
servicio,  amar  y  servir  al  prójimo,  es  el  fin  de 
la  vida,  segün  se  lee  en  otra  de  sus  obras. 


*  * 


Como  no  existe  doctrina  buena  cuando  está 
mal  interpretada,  resulta  que  el  desinterés  y 
fraternidad  predicados  por  Tolstoy  le  llevan  á 
negar  la  propiedad,  á  exacerbar  las  turbas,  á 
oponerse  á  la  administración  de  justicia,  etc., 
según  se  verá  más  adelante,  y  su  especial  amor 
al  prójimo  le  convierte  en  un  socialista  bona- 
chón y  en  un  anarquista  pacífico. 

Desconoce  ü  olvida  Tolstoy  que  el  amor  al 
prójimo  no  excluye  el  amor  á  sí  mismo,  sino 
que  lo  supone:  Amarás  al  prójimo  como  á  ti 
mismo,  es  decir,  ni  menos  ni  más,  sino  igual. 
Pero  el  amor  fraternal  que  aquél  enseña  exige 
el  abandono  de  la  propia  persona,  constituye 
un  verdadero  despojo  del  yo,  hasta  el  punto  de 
que  nuestro  bienestar,  nuestra  perfección  y 
hasta  nuestra  propia  vida,  nada  valen  ante  las 
de  nuestros  semejantes.  Tan  cierto  es  esto  que 
el  autor  de  Resurrección  no  acierta  á  encarnar 
el  verdadero  amor  altruista  que  predica  en 
Neklindof,protagonista  de  dicha  obra.  En  efecto, 
el  gran  amante  del  prójimo,  apenas  si  sacrifica 
su  bienestar,  y  esto  para  remediar  el  mal  cau- 
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sado  antes  por  él;  su  edificante  abnegación  se 
reduce  á  poner  toda  diligencia  en  casarse  con 
la  prostituta  Marlova,  de  cuya  deshonra  fué 
causa;  y  hay  más:  á  parte  de  esto,  sabe  odiar  á 
la  nobleza,  odia  á  su  cuñado  y  odia  á  los  carce- 
leros; sólo  ama  á  Marlova  y  á  los  presos;  le 
duelen  sus  miserias  y  desgracias,  pero  como 
le  dolería  á  cualquier  individuo  dotado  de  co- 
razón sencillo. 

Lamentable  es  que  el  apasionamiento  de 
Tolstoy,  produzca  el  resultado  de  desfigurar  y 
echar  á  perder  aun  sus  mejores  doctrinas.  Nó- 
tase que  su  amor  al  prójimo  le  excita  á  pros- 
cribir el  uso  de  los  servicios  de  nuestros  seme- 
jantes, llegando  en  su  exageración  á  renunciar 
al  aseo  corporal  si  para  ello  se  ha  de  necesitar 
del  trabajo  de  los  demás.  En  forma  pintoresca 
se  ha  dicho  (1)  que  su  amor  al  prójimo  no  re- 
conoce como  punto  de  partida  el  conocimiento 
de  las  verdaderas  necesidades  del  semejante; 
traslada  su  manera  de  sentir  á  los  otros  seres 
que  sienten  de  modo  completamente  distinto  al 
suyo;  es  capaz  de  compadecer  amargamente 
¿  los  topos  condenados  á  vivir  en  la  obscuridad 
de  los  recintos  subterráneos,  y  acaso  sueña,  con 
los  ojos  anegados  en  lágrimas,  en  introducir 
en  ellos  la  luz  eléctrica. 

(1)   Max  Nordau.— 0¿.  c»<. 


IV 


Derecho 


Proscribe  Tolstoy  el  Derecho,  no  de  modo  ab- 
soluto, sino  con  respecto  á  los  pueblos  contem- 
poráneos que  han  alcanzado  un  alto  grado  de 
civilización,  y  se  funda  para  ello  en  el  amor- 
suprema  ley  del  hombre  para  él— ó  sea  en  el 
mencionado  precepto  de  que  no  debe  resistirse 
al  mal  con  la  violencia.  El  Derecho  conserva  y 
mantiene  el  poder  de  ésta  y  de  por  sí  impide  el 
ejercicio  del  último  por  parte  de  unos  indivi- 
duos sobre  otros.  Tal  vez  ha  existido  un  tiem- 
po en  que  el  poder  de  cada  individuo  en  par- 
ticular era  más  fuerte  que  el  poder  publico, 
pero  esta  época  pasó  ya;  las  costumbres  hanse 
modificado,  reconociendo  y  confesando  los  hom- 
bres los  preceptos  del  amor  humano,  de  la 
simpatía  hacia  el  prójimo  y  sólo  anhelan,  hoy, 
vivir  una  existencia  pacífica  y  tranquila. 

La  afirmación  de  que  el  Derecho  se  opone  al 
precepto  de  no  resistir  al  mal  por  la  fuerza, 
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hállase  confirmada  por  la  doctrina  de  Cristo; 
en  efecto,  las  palabras:  «no  juzguéis  para  que 
no  seáis  juzgados»  (1)  y  «no  condenéis,  y  asi  no 
seréis  condenados»  (2)  significan  no  sólo  la  pro- 
hibición de  juzgar  á  nuestro  prójimo  de  pala- 
bra sino  también  la  de  condenarle  de  hecho,  es 
decir,  con  arreglo  á  leyes  y  tribunales  huma- 
nos. No  sólo  habla  aquí  Cristo— dice  Tolstoy— 
«de  las  relaciones  personales  de  cada  particu- 
lar individuo  con  los  tribunales,  sino  que  pros- 
cribe la  administración  misma  de  la  justicia». 
De  aquí  que  este  autor,  siguiendo  los  dictados 
de  su  corazón  y  de  su  razón,  acordes  en  un 
todo  con  la  doctrina  cristiana,  en  este  punto, 
haga  suyas  las  palabras  siguientes  del  Evan- 
gelio: «Creéis  que  vuestras  leyes  aminoran  y 
remedian  el  mal,  y  no  hacen  sino  aumentarlo; 
sólo  hay  un  camino  para  prevenir  el  mal,  y 
consiste  en  devolver  bien  por  mal,  en  hacer  el 
bien  á  todos  sin  distinción.» 

Pudo  fácilmente  el  hebreo  someterse  á  las 
leyes,  puesto  que  creía  indudablemente  habían 
sido  escritas  por  la  mano  de  Dios;  igual  sucedió 
al  romano  mientras  pensó  que  eran  dictadas 
por  la  ninfa  Egeria;  lo  mismo  ha  ocurrido  á  los 
hombres  mientras  pensaron  que  los  príncipes, 
autores  de  ellas,  estaban  ungidos  por  la  divini- 
dad; todavía  puede  continuar  sucediendo  esto 
mientras  haya  gentes  que  crean  á  las  asam- 
bleas legislativas  inspiradas  del  deseo  y  dota- 
das de  la  capacidad  suficiente  para  dictar  las 
mejores  leyes;  pero  ya  desde  el  instante  en  que 

(1)  San  Mateo,  Vil.  1. 

(2)  San  Lucas,  VI.  37. 
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empezó  á  predicarse  el  Cristianismo  se  percibió 
claramente  que  las  leyes  humanas  habían  sido 
escritas  por  los  hombres,  que  estos  no  podían 
ser  indefectibles  y  que  aun  cuando  hombres, 
sujetos  á  error  é  imperfectos,  se  congregasen 
en  Senado,  Concilio,  etc.,  no  adquirían  por  este 
solo  hecho  el  don  de  la  infalibilidad.  Sabemos 
cómo  se  han  hecho  las  leyes,  por  haber  estado 
entre  bastidores;  sabemos  todos  que  las  leyes 
son  un  producto  del  egoismo,  de  los  engaños 
y  de  las  luchas  entre  los  partidos,  y  que  la  ver- 
dadera justicia  no  reside  ni  puede  residir  en  el 
inmenso  fárrago  de  su  articulado.  Quien  hoy 
día  reconozca  y  acate  cualesquiera  leyes,  da 
pruebas  de  la  estulticia  más  grosera. 

El  precepto  de  «no  rechazar  al  mal  con  la 
violencia,»  exige  que  en  lugar  del  Derecho  sea 
el  amor  la  ley  que  rija  á  los  hombres;  es  decir, 
que  los  mandatos  de  Cristo  deben  servir  de  cri- 
terio directo  de  nuestra  vida,  traduciéndose  de 
este  modo  «el  reinado  de  Dios  sobre  la  tierra». 
Este  reinado  depende  exclusivamente  del  hom- 
bre mismo:  comience  cada  cual  á  hacer  sola- 
mente aquello  que  deba,  y  omita  hacer  lo  que 
no  deba,  y  pronto  veremos  implantado  dicho 
reinado,  que  consiste  no  más  que  en  practicar 
los  preceptos  de  Cristo  y  principalmente  los 
cinco  contenidos  en  el  sermón  de  la  Montaña, 
anteriormente  transcritos. 

El  discípulo  de  Cristo  debe  vivir  en  libre  co- 
munión con  todos  los  hombres;  ha  de  ser  po- 
bre; no  debe  vivir  en  la  ciudad,  sino  en  el  cam- 
po; no  ha  de  permanecer  en  casa,  sino  trabajar 
en  el  bosque  y  en  la  llanura,  viendo  la  luz  del 
sol,  la  tierra,  el  cielo  y  los  animales;  no  habrá 
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de  preocuparse  por  lo  que  haya  de  comer  para 
excitar  el  apetito,  ni  de  lo  que  haya  de  hacer 
para  facilitar  sus  digestiones;  sino  que  debe 
sentirse  hambriento  tres  veces  al  día;  no  debe 
acostarse  sobre  mullidos  cojines,  ni  pensar  en 
librarse  del  insomnio,  sino  dormir  simplemen- 
te; y,  por  fin,  ha  de  estar  enfermo,  padecer  y 
morir  como  todos. 


Nada  habría  que  objetar  á  lo  anteriormente 
expuesto  si  todos  los  hombres  fueran,  como 
prescribía  para  los  españoles  la  Constitución 
política  de  1812,  «justos  y  benéficos,»  ó,  de  no 
ser  esto  posible,  se  atuvieran  á  los  preceptos 
del  jurisconsulto  romano:  (.(honeste  vivere,  alte- 
rum  non  Icedere  y  suum  quique  tribuere-,»  y  en 
todo  caso,  y  más  principalmente,  si  no  fuera 
cierto  aquello  de  que  el  hombre  es  un  com- 
puesto mitad  de  ángel  y  mitad  de  bestia;  pero 
como  esta  composición  persiste,  pues  no  sólo 
no  todos  los  hombres  son  ángeles,  sino  que 
muchos  son  bestias  por  entero,  el  Derecho  po- 
sitivo es  indispensable  para  regular  las  relacio- 
nes sociales. 

Peregrinas  son  las  deducciones  que  Tolstoy 
hace  de  su  manoseado  precepto  «no  resistáis  al 
mal.»  No  sólo  prohibe,  apoyado  en  él,  toda 
Violencia,  sino  que  combate  toda  ley  y  toda 
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medida  represiva,  y  ataca  á  las  instituciones 
represivas  y  militares,  como  veremos  más  ade- 
lante, llegando  al  colmo  de  reprobar  la  propia 
defensa,  reputada  siempre  y  por  todos  como 
legítima. 

Mal  se  compagina  con  la  condición  humana 
el  exigir  que  impasibles  suframos  la  codicia 
ajena,  la  calumnia  y  la  injusticia,  el  ataque  del 
homicida,  porque  «el  fuego  no  se  apaga  con  el 
fuego,  y  la  venganza  no  enseña  sino  á  vengar- 
se»; pero,  icómo  cesaremos  de  emplear  la 
violencia,  si  de  violentos  nos  vemos  rodeados? 
Si  amenazados  y  reprimidos,  como  están  los 
malhechores  por  el  Poder,  no  se  abstienen  de 
la  comisión  de  sus  crímenes,  tcuál  sería  la 
suerte  de  los  buenos  al  suprimir  toda  clase  de 
prevenciones  y  castigos?  Nada  más  lógico  que 
oponer  al  escritor  ruso  esta  condición:  «para 
abolir  el  empleo  legítimo  de  la  violencia  ó  de  la 
coacción,  nota  característica  del  Derecho  posi- 
tivo, es  indispensable  que  los  perversos  comien- 
cen por  dar  el  ejemplo»,  ya  que  él  mismo  se 
pregunta  en  cierta  ocasión:  «iqué  ocurriría  si 
no  se  empleara  la  violencia  con  los  elementos 
criminales?»,  y  nos  da  la  por  todo  extremo  lu- 
minosa contestación  de:  «¡Ignoramos!» 

La  adopción  de  esta  doctrina  apoyada  en  el 
versículo  39  del  capítulo  V  del  Evangelio  de 
San  Mateo,  donde  se  predica  la  mansedumbre 
y  la  tolerancia,  además  de  no  ser  original, 
pues  fué  proclamada  ya  por  los  kuákeros,  su- 
pone el  intencionado  desconocimiento  de  que 
el  mismo  Jesucristo  habló  alto  y  fuerte  á  la 
raza  de  víüoras,  conminó  con  eternos  castigos 
4  los  que  no  observaran  su  ley,  tomó  un  azote 
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contra  los  mercaderes  del  templo,  se  sometió 
al  Tribunal  encargado  de  juzgarle  al  decir  «no 
tuvieras  parte  sobre  mí,  si  no  se  te  hubiera 
dado  de  lo  alto,»  hermanó  su  misericordia  con 
la  justicia,  cuando,  sin  oponerse  al  castigo  de 
la  adúltera,  la  salvó  diciendo:  «el  que  esté  exen- 
to de  pecado,  tire  la  primera  piedra,»  y  por 
último,  respetó  la  autoridad  constituida  con 
aquello  de  «Dad  á  Dios  lo  que  es  de  Dios,  y  al 
César  lo  que  es  del  César.» 

En  resumen,  que  la  doctrina  de  Jesús,  sin 
dejar  de  ser  de  amor,  lo  es  también  de  Justicia, 
sin  lo  cual  el  amor  no  sería  tal  amor,  sino  de- 
bilidad. 


Justicia 


Enemigo  de  toda  autoridad,  se  ensaña  par- 
ticularmente con  la  judicial  y  se  complace  en 
una  de  sus  novelas  en  hacer  la  caricatura  de 
los  jueces,  presentándolos  como  nulidades, 
chavacanos,  ignorantes  y  viciosos.  El  presi- 
dente del  Tribunal  encargado  de  juzgar  á  Mas- 
lova,  tiene  la  costumbre  de  ejecutar  ridículos 
ejercicios  gimnásticos  en  la  antesala  del  juz- 
gado, y  se  aburre  aguardando  la  llegada  de 
sus  compañeros,  pues  acaba  de  recibir  una  car- 
ta por  la  que  cierta  dama  de  cabellos  rubios, 
con  quien  comenzó  una  intriga  amorosa,  le 
cita  para  aquella  hora.  El  segundo  juez  está 
preocupado  y  triste  por  haber  reñido  con  su 
esposa  y  presumir  que  ésta  se  vengará  negán- 
dole el  almuerzo.  El  tercero  siempre  llega  re- 
trasado y  padece  catarro  intestinal  crónico; 
además,  «siempre  se  fijaba  en  todas  las  circuns- 
tancias fortuitas,  á  fin  de  que  le  proporcionaran 
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una  respuesta  á  la  pregunta  que  se  hacía,  y  en 
aquel  momento  había  decidido  que  si  el  nú- 
mero de  pasos  que  diera  desde  la  entrada  de  la 
sala  á  su  poltrona  era  divisible  por  tres,  cura- 
ría del  catarro.»  El  fiscal  había  estado  Jugando 
y  bebiendo  hasta  las  dos  de  la  mañana.  El  de- 
fensor era  un  ignorante.  Los  jurados  discuten 
adefesios,  y  por  darse  prisa  para  ir  á  almorzar 
olvidan  una  explicación  y  condenan  á  la  ino- 
cente Maslova.  Llegado  el  momento  de  dictar 
sentencia,  el  juez  del  catarro  intestinal  resuelve 
que,  si  el  número  de  folios  del  proceso  es  divi- 
sible por  tres,  la  Maslova  es  inocente.  No  menos 
ridículos  pinta  á  los  individuos  del  tribunal  de 
segunda  instancia,  pues  mientras  se  relata  la 
causa,  el  presidente  medita  un  capitulo  de  sus 
memorias  y  otro  se  distrae  dibujando  con  un 
lápiz. 

La  pintura  del  indicado  juicio  esparce  el  ri- 
dículo por  todas  partes;  jueces,  acusadores,  de- 
fensores, pruebas,  etc.,  todo  rebosa  ira  y  des- 
precio. 


« 
•  « 


Fácil  es  observar  que,  en  este  punto,  no 
acierta,  ó  no  quiere  Tolstoy  distinguir  la  fun- 
ción judicial  de  las  personas  encargadas  de 
administrar  justicia.  Cierto  que  el  funcionario 
puede  tener  vicios  y  manías,  pero  no  porque 
existan  jueces  ineptos  y  corrompidos  ha  de  pe* 
dirse  la  supresión  de  los  Tribunales. 


VI 


Guerra 


El  horror  á  la  violencia  conduce  á  Tolstoy 
á  abominar  de  la  guerra  y  no  ve  en  ella 
sino  el  aspecto  exterior,  la  matanza  y  los  sufri- 
mientos del  soldado.  Es  horrible,  dice,  aban- 
donar la  familia,  sujetarse  como  un  rebaño 
á  marchas  forzadas,  aniquilarse  de  cansan- 
cio, padecer  hambre,  sed  y  frío,  exponerse  á 
enfermedades  contagiosas  y  después  ofrecer  el 
pecho  á  las  balas  enemigas,  dedicarse  á  matar 
hombres  á  quienes  ni  siquiera  se  conoce  y  co- 
rrer el  riesgo  de  ser  muerto  por  ellos;  no  es,  pues, 
laguerrasinoel  delirio  de  horrenda  enfermedad. 

Del  patriotismo  asegura  que  es  un  sentimien- 
to útil  únicamente  á  los  gobiernos  y  que  lejos 
de  ser  sublime,  es  por  el  contrario  estúpido  é 
inmoral,  pues  para  los  gobernados  es  la  pérdi- 
da de  toda  dignidad  humana  y  de  toda  con- 
ciencia; es  la  servil  sumisión  á  los  gobernantes; 
el  patriotimo  es  la  esclavitud  (1). 

(1)    Véase  el  Apéndice:  «Palabras  del  mal  apóstol.» 
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« 


Si  como  Tolstoy  afirma  la  vida  individual  es 
nada-,  si  debemos  olvidar  lo»  intereses  del  «yo» 
y  hasta  la  propia  vida  en  provecho  de  la  hu- 
manidad, por  qué  no  ver  en  la  guerra  el  sacri- 
ficio del  «yo»  en  provecho  de  los  demás?  ¿Aca- 
so el  hombre  en  ei  campo  de  batalla  no  es  el 
agente,  el  instrumento  de  algo  más  elevado 
que  su  propio  interés? 

Sin  desconocer  que  la  paz  perpetua  es  uno 
de  los  más  bellos  ideales  del  Derecho  interna- 
cional pero  tan  irrealizablecomoelde  la  huma- 
nidad sin  fronteras,  oportuno  será  recordar 
que  nunca  han  faltado  defensores  de-la  guerra 
contra  los  ataques  de  los  filántropos  y  egoístas 
quienes  no  pueden  concebir  jamás  que  sus  co- 
modidades, intereses  ó  negocios  particulares 
puedan  ser  alguna  vez  inmolados  ante  el  bien 
público  en  una  lucha  nacional  en  la  que  el  Es- 
tado al  cual  pertenecen,  defiende  su  dignidad 
y  su  existencia.  La  guerra  justa  será  siempre 
defendida  por  quien  sepa  ver  en  la  Historia  al- 
go más  que  manadas  de  seres  humanos  engor- 
dando y  enflaqueciendo  según  las  ciegas  é  in- 
mutables leyes  de  una  evolución  eterna,  y  por 
quien  alcance  á  ver  en  las  victorias  y  en  las  de- 
rrotas la  obra  de  la  justicia  divina  que,  más 
pronto  ó  más  tarde,  castiga  los  errores  y  peca- 
dos de  las  naciones. 
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Extraño  y  triste  es,  por  otra  parte,  que  Tols- 
toy  pretenda  desconocer  como  la  guerra,  ele- 
vando el  sentimiento  patriótico,  uniendo  en 
apretado  lazo  á  los  ciudadanos  para  defensa  y 
gloria  de  sus  lares  y  de  sus  dioses,  sirve  para 
elevar  muy  alto  el  nivel  de  los  pueblos,  fomen- 
ta la  austeridad  de  las  costumbres  y  procura  el 
engrandecimiento  de  la  patria  y  no  se  percate 
de  que  tan  estimables  resultados  valdrían  la 
pena  de  que  se  sacrifiquen  unas  cuantas  vidas 
que  al  fin  y  al  cabo  resta  en  mayor  cifra  y  sin 
utilidad  alguna  la  abyecta  molicie  compañera 
inseparable  de  una  paz  corrompida  y  anémica. 

La  guerra  lejos  de  ser  el  derecho  de  la  fuer- 
za representa  por  el  contrario  la  fuerza  del  de- 
recho y  la  garantía  y  última  defeusa  de 
este.  (1) 


(I)  Proudhon  mismo,  anarquista  y  amigd  de  Tolstoy, 
reconece  en  la  g-uerra  «la  más  sublime,  la  más  incorrup- 
tible de  las  formas  de  la  justicia.»  Por  lo  demás,  nada  máa 
fácil  que  reproducir  aquí  textos  de  Hobbes,  Spinoza,  Coa- 
de  de  Maistre,  Hesrel,  Montesquíeu,  Marténs,  etc.,  si  el  «8- 
pacio  disponible  ío  consintiera. 
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VII 


Esta£[o 


Rechaza  Tolstoy  el  Estado  para  los  pueblos 
de  un  grado  superior  de  civilización  como  com- 
plemento de  la  negación  del  Derecho.  El  Esta- 
do se  opone  al  amor,  es  decir,  al  precepto  de 
que  el  mal  no  se  le  debe  resistir  por  la  violen- 
cia y  además,  por  lo  mismo  que  tal  institución 
funda  y  perpetúa  una  soberanía  viene  á  ser, 
también,  un  estorbo  para  que  por  medio  de 
aquel  sean  hijos  de  Dios  todos  los  hombres  y 
exista  entre  ellos  la  igualdad.  Para  todo  hom- 
bre serio  y  recto  de  nuestra  época  debe  ser  evi- 
dente que  el  veraadero  cristianismo,  doctrina 
de  la  humildad,  del  perdón  y  del  amor,  no  pue- 
de concillarse  con  el  Estado  ni  con  su  altane- 
ría, sus  hechos  violentos,  sus  penas  de  muerte 
y  sus  guerras. 

El  Estado  es  un  ídolo  y  su  inadmisibilidad  in- 
dependiente de  la  forma  que  revista,  y  además 
representa  la  soberanía  de  los  peores,' llevada  á 
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SU  más  extremo  grado;  el  gobierno  es  dentro 
de  él,  una  reunión  de  hombres  que  ejercen  vio- 
lencia sobre  los  demás.  Los  hombres  que  po- ,. 
seen  el  poder,  hacen  uso  de  la  fuerza,  no  para 
vencer  el  mal,  sino  para  lograr  su  propio  pro- 
vecho ó  su  capricho  y  si  los  demás  hombres  se 
someten  á  ella  es  porque  no  les  queda  otro  re- 
curso. Los  hombres  que  tienen  el  poder  en  sus 
manos  no  pueden  por  menos  de  abusar  del 
mismo,  pues  la  posesión  de  una  fuerza  tan  te- 
mible les  deslumhra  y  confunde  aunque  no 
quieran.  Los  cálculos  y  hasta  los  esfuerzos  in- 
conscientes de  los  poseedores  del  poder  se  en- 
caminan, en  todo  momento,  á  debilitar  cuanto 
sea  posible  á  los  sometidos,  pues  cuanto  más 
débiles  sean  éstos  tanto  más  fácil  es  reducirles 
á  la  impotencia  y  aniquilarlos. 

La  soberanía  en  el  Estado,  se  basa  en  la  vio- 
lencia corporal,  es  decir,  en  la  existencia  de 
numerosos  individuos  armados  dispuestos  á 
hacer  uso  de  la  fuerza  material  á  medida  de  la 
voluntad  del  gobierno,  de  una  clase  especial- 
mente educada  para  matar  á  aquellos  cuya 
muerte  decrete  la,  superioridad.  El  ejército  man- 
tiene la  soberanía  del  gobierno,  ante  todo  en  las 
relaciones  exteriores,  defendiéndola  contra  las 
usurpaciones  de  la  soberanía  procedentes  de 
otros  gobiernos,  pues  la  guerra  no  es  sino  un 
litigio  entre  varios  gobiernos  por  la  soberanía 
sobre  sus  subditos.  No  se  olvide  que  los  gobier- 
nos utilizan  principalmente  el  ejército  para  de- 
fenderse así  mismos  contra  sus  oprimidos  y 
esclavizados  gobernados. 

Otro  rasgo  característico  del  gobierno  es  el 
de  pedir  á  los  ciudadanos  precisamente  aquella 
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fuerza  sobre  que  el  mismo  estriba,  de  donde 
resulta  que  en  el  Estado,  todos  los  ciudadanos 
son  los  opresores  de  sí  mismos.  Semejante  fe- 
nómeno sólo  es  posible  merced  á  una  organi- 
zación por  demás  artificial,  creada  con  ayuda 
del  progreso  científico  y  en  la  que  todos  los 
hombres  están  sometidos  dentro  de  un  círculo 
de  violencia  del  que  no  pueden  librarse:  este 
círculo  encierra,  hoy  día,  cuatro  medios  de  ac- 
ción, ligados  entre  sí  y  que  se  sostienen  y  exi- 
gen recíprocamente  como  eslabones  de  una 
misma  cadena;  tales  medios  son:  la  intimida- 
ción, la  corrupción  y  la  hipnotización  que,  á 
su  vez,  llevan  á  los  hombres  á  ser  soldados:  y 
los  soldados  aseguran,  de  otra  parte,  la  posibi- 
lidad de  castigar  á  los  hombres,  de  robarlos, 
para  con  su  dinero  corromper  á  los  funciona- 
rios, de  hipnotizarlos  y  de  convertirlos  también 
en  soldados,  siendo  pues,  en  resumen,  el  ejérci- 
to la  fuerza  que  sostiene  todo  este  artificio. 

Una  vez  que  reine  el  amor,  se  establecerá, 
en  lugar  del  Estado,  una  convivencia  social 
fundada  únicamente  en  sus  preceptos;  en  efec- 
to, la  humanidad  cristiana  de  nuestros  días  tie- 
ne que  desasirse  por  completo  de  las  formas 
gentílicas  que  la  dañan  é  instituir  una  nueva 
vida  sobre  las  bases  cristianas  que  la  misma 
reconoce  y  admite. 

En  la  sociedad  futura  no  deberá  hacerse  uso 
de  promesas,  pues  así  lo  manda  Cristo;  lo  que 
en  ella  servirá  para  mantener  unidos  á  los 
hombres,  ha  de  ser  el  influjo  espiritual  de  los 
individuos  más  progresivos  en  el  conocimiento 
sobre  los  más  atrasados. 

En  cuanto  á  la  manera  de  cumnlirse  en  Ja  so 
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ciedad  del  amor  las  funciones  que  hoy  deseni- 
peña  el  Estado,  que  pueden  reducirse  á  la  de- 
fensa contra  los  hombres  que  en  nuestro  me- 
dio son  malos,  á  la  defensa  de  los  enemigos 
exteriores  y  á  los  de  instrucción,  educación, 
religión,  comercio,  etc.,  afirma  Tolstoy,  que  si 
somos  cristianos  y  tomamos  como  punto  de 
partida  el  principio  de  que  nuestra  vida  existe 
para  servir  á  los  demás,  nadie  hal3rá  tan  loco 
que  robe  ó  mate  á  aquellos  hombres  que  le  sir- 
ven para  su  existencia,  que  cuando  exista  una 
comunidad  de  cristianos  donde  nadie  cause 
mal  á  nadie  y  todo  el  mundo  dé  á  los  demás 
lo  que  le  sobre  del  producto  de  su  trabajo,  no 
habrá  ningún  enemigo  exterior;  y  que  para  el 
funcionamiento  de  las  instituciones  citadas  en 
último  lugar  no  habrá  de  ser  necesario  gobier- 
no, puesto  que  ni  aun  hoy  mismo  puede  decir- 
se que  se  necesita  para  la  formación  de  socie- 
dades, de  uniones  y  de  corporaciones  de  diver- 
sa índole,  celebración  de  congresos,  creación 
de  instituciones  económicas,  etc.;  antes  bien, 
en  la  mayoría  de  los  casos  los  gobiernos  difi- 
cultan y  entorpecen  el  desempeño  de  semejan- 
tes fines. 

Nada  aventura  Tolstoy  sobre  la  forma  en 
que  habrá  de  organizarse  en  sus  detalles  la  vi- 
da común  de  las  sociedades  futuras!  el  futuro 
será  como  las  circunstancias  y  los  tombres  lo 
hagan.  i 
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» 
•   * 


El  nihilismo  (fe  Tolstoy  es  lo  que  le  ha  lleva- 
do á  rechazar  k  autoridad  constituida  en  to- 
dos los  terrenos  y  cualquiera  que  sea  la  forma 
que  revista  (Ig'esia,  Estado,  Justicia,  etc.) 

La  negación  iel  Estado  y  de  la  autoridad,  le 
convierten,  pu'S,  en  un  verdadero  anarquista, 
si  bien  meramnte  doctrinal,  teórico  y  pacifico 
á  quien,  como /eremos  más  adelante,  le  repug- 
nan las  revoluiones,  los  atentados  y  la  propa- 
ganda por  el  l3clio. 

Ninguna  ori.inalidad  ofrece  la  negación  del 
Estado,  pues  aites  de  Tolstoy  fueron  muchos 
los  que  pretQdieron  razonarla  y  algunos  los 
que  considerron  esta  institución  como  «un 
mal  necesario 

Ningún  pe.^TO  ofrece,  á  nuestro  juicio,  el  que 
en  el  orden  fsjeculativo  se  critique,  se  ataque  y 
se  combata  e^ta  actual  organización  social  y 
hasta  las  m>mas bases  fundamental esdel  poder, 
la  autoridá  ó  la  soberanía.  Nada  de  esto  ha  de 
resentirse.'  conmoverse,  porque  un  escritor 
más  ó  meos  extravagante  niegue  el  derecho  de 
autoridad^  no  lo  considere  siquiera  como  re- 
sultado dun  pacto,  sino  tan  sólo  como  efecto 
de  la  coslmbre,  de  la  inercia  y  abandono  de 
los  gobeíados  que  permiten  á  la  ambición  y 
codicia  dios  fuertes  arrogarse  el  derecho  de 
mandar .iien  está  la  opinión  personal  del  mis- 
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mo  cuando  dice  que  á  sus  ojos  U  obediencia  es 
obra  de  la  sugestión;  que  el  Estado  es  inútil,  per- 
nicioso, innecesario  y  constitutivo  de  una  exac- 
ción á  favor  de  la  liolgazaneríak^  en  contra  de 
la  laboriosidad;  cuanfio  asegura^que  su  poder, 
aun  en  los  gobiernos  más  librís,  sirve  única- 
mente para  atormentar  á  los  subditos  y  que  ese 
poder  no  tiene  para  los  hombr^  otro  significa- 
do que  el  de  una  cuerda,  um  cadena  ó  una 
horca,  y  cuando,  en  fin,  afirmq  que  el  presti- 
gio de  la  autoridad  radica  en  lót  bordados  de 
los  mandarines,  en  su  boato,  ennna  superche- 
ría, para  llegar,  en  último  térmiio,  á  deducir 
que  «los  pueblos  que  obedecen  álos  gobiernos 
no  pueden  ser  pueblos  sabios,  pies  su  misma 
obediencia  es  signo  irresistible ie  locura».  A 
todas  estas  afirmaciones  y  deducciones,  puede 
fácilmente  objetarse  y  ninguna  tiella  son  sus- 
ceptibles de  producir  en  quien  |ense  cuerda- 
mente. Lo  lamen  talóle  consiste  eiiqu.e  por  muy 
especulativas  que  sean  estas  idea  en  la  mente 
del  filósofo,  revestidas  de  formáamena  y  no- 
velesca, llegan  á  la  multitud  inA^ta,  se  fijan 
en  el  cerebro  de  algún  exaltad<j[,^  producen  el 
asesinato  de  los  gobernantes  (1).  |  \ 

(1)  Recuérdese  el  reciente  caso  de  Joaqui  Miquel  Ar- 
tal,  atentando  en  Barcelona  contra  don  Anlpio  Maura, 
con  prescindencia  de  su  persona  y  sólo  en  ciinto  desem- 
peñaba el  más  alto  cargo  del  Poder  Ejecutivopicho  indi- 
viduo, según  se  demostró  oportunamente,  ha\base  obse- 
sionado por  la  lectura  y  meditación  del  libro.e  Tolstoy, 
La  verdadera  vida.  \ 

Y  aun  cuando  en  sus  páginas  no  puede  jcontrarse 
sugestión  directa  ni  remota  al  asesinato  pólipo,  desti- 
nado como  está,  principalmente,  á  condenar  »  ejército, 
como  principal  apoyo  de  las  injusticias  sociaUy  á  exci- 
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Aparte  de  esto,  nada  más  fácil  que  hacer 
constar  la  candidez  de  Tolstoy,  bien  ajena  á 
quien  adornan  sobrados  motivos  para  merecer 
el  calificativo  de  pensador  ilustre,  puesta  de 
manifiesto  al  mirar  tan  sólo  lo  externo,  los 
abusos,  y  el  no  penetrar  en  el  origen,  en  la 
esencia  de  la  autoridad,  condición  indispensa- 
ble para  la  connivencia  social  de  los  hombres, 
cuya  sociabilidad  natural  ni  él  mismo  pone  en 
duda. 

Siendo  el  Estado,  según  generalmente  puede 
concebírsele  y  definírsele,  la  sociedad  organi- 
zada para  declarar  el  Derecho  de  un  modo  su- 
premo é  inapelable,  cumplirle  en  relación  con 
todos  los  fines  de  la  vida  y  hacerle  cumplir 
por  la  coacción  cuando  no  se  realice  volunta- 
riamente, es  por  demás  sencillo,  al  propio 
tiempo  que  evidente,  deducir  la  necesidad  y  la 
existencia  legítima  del  Poder  Público,  como 
consecuencia  inmediata  de  las  nociones  funda- 
mentales y  esenciales  de  la  sociedad.  No  es  po- 
sible, en  efecto,  concebir  tan  sólo  un  número 
más  ó  menos  grande  de  hombres  unidos  en 
sociedad  permanente,  sin  concebir  simultánea 
mente  una  fuerza,  un  poder,  una  autoridad.,  ó 
llámese  como  se  quiera,  capaz  de  imprimir  di- 
rección fija  y  apropiada  á  las  diversas  manifes- 


tar á  los  iniciados  á  ia  deserción  y  á  la  negativa  á  prestar 
el  servicio  militar,  es  lo  cierto  que  las  doctrinas  fragmen- 
tarias del  autor  consideradas  aisladamente  y  sin  relacio- 
narlas unas  con  otras,  por  falta  de  aptitud  intelectual  en 
el  lector  ó  por  desconocimiento  de  algunos  de  los  elemen- 
tos constitutivos  de  la  totalidad  armónica,  son  por  todo 
extremo  peligrosas  cuando  se  toman  en  serio  demasiado 
ó  caen  cual  semilla  perturbadora  en  cerebros  exaltados. 
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taciones  de  la  individual  actividad;  que  envuel- 
va la  sanción  penal  limitadora  de  las  leyes  lla- 
madas á  regular  las  mutuas  relaciones  de  los 
miembros  de  la  agrupación;  y  que  sobrepo- 
niéndose y  elevándose  por  encima  de  las  indi- 
vidualidades componetes  pueda  procurar  á  és- 
tas la  mayor  cantidad  de  bien,  sin  tolerar  el  en- 
grandecimiento excesivo  de  unos  á  expensas 
ó  en  perjuicio  de  los  derechos  de  los  otros;  que 
logre  hacer  imposible  la  violencia  del  fuerte  ó 
afortunado  sobre  el  débil  ó  valetudinario;  que 
consiga  establecer  y  garantizar  las  relaciones 
armónicas  entre  los  diferentes  miembros  y  cla- 
ses de  la  sociedad;  y  que,  por  último,  sirva 
para  impedir  el  que  ía  fuerza  y  el  elemento  in- 
dividual obstaculicen  la  vida  social  del  hom- 
bre. 

No  existiendo  semejante  poder  público,  la  vi- 
da social  resulta  de  todo  punto  imposible,  por 
cuanto  el  hombre,  atendiendo  en  este  caso  ex- 
clusivamente á  su  propia  y  particular  conve- 
niencia, no  tendrá  más  regla  ni  más  objeto  que 
el  interés  particular,  surgiendo  de  aquí  la  pug- 
na y  la  oposición  entre  las  distintas  individua- 
lidades, el  derecho  del  más  fuerte,  y,  por  ende, 
la  disolución  de  la  sociedad  respectiva. 

Fijándose  en  otro  orden  de  consideraciones, 
nadie  podrá  tachar  de  arbit^iria  la  manifesta- 
ción del  Estado  en  los  organismos  sociales,  que 
aparecen  en  la  histoi'ia  de  la  humanidad  con 
carácter  independiente  (familia,  curia,  gens, 
tribu,  ciudad,  región,  etc.),  ni  suponer  factible 
el  que  un  Estado  histórico,  después  de  haber 
llegado  á  encarnar  en  la  nacionalidad,  pueda 
volver  á  disgregarse  en  Estados  municipales  ó 


rOLSTOISMO    Y   ANARQUISMO  59 

familiares.  Existe,  en  efecto,  una  ley  regulado- 
ra del  desarrollo  del  Estado,  á  través  de  tales 
organismos,  muy  semejante  á  la  que  preside  el 
desenvolvimiento  de  todos  los  seres  en  la  na- 
turaleza física,  á  propósito  de  la  cual  dijo  He- 
riberto  Spencer  «que  á  la  manera  como  los  se- 
res orgánicos  á  medida  que  crecen  van  multi- 
plicando sus  órganos  para  el  mejor  ejercicio  de 
sus  funciones,  así  también  las  sociedades,  co- 
menzando por  tener  un  solo  órgano  para  todos 
sus  fines,  van  ensanchando  su  organismo,  ha- 
ciéndole cada  vez  más  complejo,  aunque  con- 
servando siempre  su  centro  directivo». 

Al  anarquismo  de  Tolstoy,  así  como  el  de  los 
demás  representantes  de  tan  extremas  teorías, 
puede  oponerse,  en  este  punto,  la  muy  acerta- 
da deducción  de  un  tratadista  español  (1)  cuan- 
do afirma  que  «volver,  pues,  desde  el  Estado- 
nacional  al  Estado-ciudad  ó  Estado -familia, 
equivaldría  á  que  el  animal  ó  la  planta  ya  for- 
mados tornasen  á  ser  embrión  ó  semilla. 


(1)    Santamaría  de  Paredes.  Cmxo  de  Derecho  Poliiico, 
pág.  94. 


VIII 


Propiedad 


Con  relación  á  los  pueblos  de  nuestra  época 
que  han  adquirido  un  alto  grado  de  civiliza- 
ción, rechaza  Tolstoy  la  institución  jurídica  de 
la  Propiedad,  de  igual  modo  que  hemos  visto 
rechazad  Derecho,  por  considerarla  opuesta  al 
amor,  ó  sea  al  precepto  según  el  cual  no  debe 
resistirse  el  mal  con  la  violencia,  ya  que  es  evi- 
dente que  la  propiedad  origina  un  dominio  de 
los  poseedores  sobre  los  no  poseedores  é  impi- 
de, por  tanto,  el  que  por  medio  del  amor  sean 
todos  los  hombres  hijos  de  Dios  y  que  entre 
elios  exista  igualdad. 

La  propiedad,  en  cuanto  institución  jurídica, 
estriba  en  la  fuerza;  los  hombres  se  esfuerzan 
durante  su  vida,  no  en  hacer  lo  que  consideran 
bueno,  sino  en  conseguir  llamar  «suyas))  el 
mayor  número  posible  de  cosas.  La  propiedad 
significa  el  despojo  del  tralmjador  por  los  que 
po.^cen  la  tierra  y  los  instrumentos  de  trabajo. 
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ocasionando  el  fenómeno,  siempre  repetido,  de 
que  los  productos  del  trabajo  humano  vayan 
pasando  poco  á  poco  de  manos  del  pueblo  Ira- 
tDajador  á  las  de  aquellos  que  no  trabajan.  Esto 
aparte  de  que  el  dinero  es  una  nueva  forma  de 
la  esclavitud,  diferenciada  tan  solo  de  la  anti- 
gua, por  su  impersonalidad,  es  decir,  por  la  ca- 
rencia de  toda  relación  humana  entre  scñ^r  y 
esclavo;  la  esencia  de  toda  esclavitud  consiste, 
en  efecto,  en  aprovechar  por  la  coacción  la 
fuerza  del  trabajo  ajeno,  siendo  indiferente  pa- 
ra el  caso  el  que  tal  aprovechamiento  suponga 
la  propiedad  del  esclavo  por  el  señor,  oque 
suponga  la  propiedad  del  dinero  indispensable 
á  los  demás. 

Todos  los  privilegios  de  que  los  ricos  disfru- 
tan, todos  sus  placeres,  sus  voluptuosidades, 
su  lujo,  etc.,  puede  decirse  que  han  sido  adqui- 
ridos, y  se  mantienen  actualmente  merced  ala 
policía  y  al  ejército,  es  decir,  merced  á  los  cas- 
tigos, las  prisiones  y  el  patíbulo. 

El  amor  reclama  que  se  sustituya  la  propie- 
dad por  una  distribución  de  bienes^  fundada 
tan  sólo  en  los  preceptos  del  mismo  amor,  lo 
cual  significa  que  iodo  hombre  que  trabaje, 
con  arreglo  á  sus  fuerzas,  debe  tener  todo 
cuanto  necesite,  pero  nada  más  que  esto. 

Entre  dichos  preceptos  registra  Tolstoy,  en 
primer  lugar:  el  de  que  «el  hombre  no  debe 
exigir  ningún  trabajo  á  sus  semejantes  sino 
que  él  mismo  debe  consagrarse  al  trabajo  en 
beneficio  ajeno  durante  toda  su  vida»;  el  hom- 
bre no  vive  para  que  nadie  le  sirva  sino  para 
servir  él  mismo  á  los  otros;  no  se  asegura  el 
hombre  su  subsistencia  despojando  á  los  de- 
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más,  sino  haciéndose  útil  é  indispensable  á 
ellos.  El  segundo  precepto,  derivado  de  la  refe- 
rida ley  del  amor  y  del  cual  resulta  que  todo 
hombre  que  trabaje  coa  arreglo  á  sus  fuerzas 
debe  recibir  cuanto  necesite,  pero  no  más  de  lo 
que  necesite, lo  formula  diciendo:  «Parte  lo  que 
tengas  con  los  demás;  no  amontones  rique- 
zas» (1). 

La  posibilidad  de  realizar  en  la  practica,  se- 
mejante distribución  de  bienes  trata  Tolstoy  de 
demostrarla  citando  el  ejemplo  de  los  colonos 
rusos,  quiénes  llegan  ai  terruño,  se  establecen 
de  un  modo  fijo,  y  cada  uno  se  dedica  á  su  la- 
bor, se  construye  ó  se  proporciona  los  instru- 
mentos que  para  ello  necesita  y  comienza  á 
trabajar;  cuando  les  parece  conveniente  hacer 
uso  del  trabajo  en  comün,  forman  una  compa- 
ñía de  trabajo;  en  el  sistema  de  la  economía  in- 
dividual, en  el  del  trabajo  y  en  el  de  la  admi- 
nistración comunes,  ni  el  agua,  ni  el  terreno, 
ni  los  vestidos,  ni  los  arados  pueden  ser  de 
nadie  más  que  de  aquel  que  bebe  el  agua,  se 
pone  el  vestido  ó  usa  el  arado,  pues  todas  estas 
cosas  solamente  son  necesarias  para  quién  las 


(1)  A  la  preg:unta  que  le  dirigieron  sus  oyentes,  recuer- 
da Tolstoy  que  contestó  San  Juan:  «E!  que  teng-a  dos  tú- 
nicas dé  una  al  que  no  tiene;  el  que  teiig-a  que  comer, 
baga  lo  mismo»— (Sun  Lucas,  III.  10  y  11.) — Cristo  dijo 
esto  varias  veces:  ■-<¡Bienaventurados  los  pobres!  ¡Ay  de 
los  ricosl»  También  repetía  que  no  era  posible  servir  al 
mismo  tiempo  á  Dios  y  á  las  riquezas  y  no  sólo  prohibía 
á  sus  discípulos  recibir  dinero  sino  hasta  poseer  dos  ves- 
tidos; al  joven  rico  le  decía  que  no  podría  entrar  en  el 
reino  de  Dios  porque  era  rico,  y  que  era  más  fácil  que 
pasara  un  camello  por  el  ojo  de  una  aguja  que  no  un  rico 
ias  puertas  del  Cielo. 
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utiliza.  Lujo  propio,  no  puede  uno  llamar  nada 
más  que  su  trabajo,  por  medio  del  que  obtiene 
cuanto  necesita. 


* 
«  * 


Decir  que  nada  es  de  nadie  y  todo  es  de  todos 
no  es  ni  más  ni  menos  que  el  tan  desacreditado 
reparto,  hecho  con  una  base  ó  con  otra  y  en 
esta  forma  ó  en  aquella,  pero  reparto  al  fin. 
Y  como  quiera  que  son  del  vulgar  conocimien- 
to los  inconvenientes  que  tal  sistema  engendra, 
las  objeciones  teóricas  contra  él  formuladas  y 
los  fracasos  experimentados  por  los  ensayos 
prácticos,  no  nos  detendremos  en  la  crítica  de 
estas  doctrinas,  tan  arbitrariamente  deducidas 
de  la  cristiana,  á  las  cuales  puede  oponerse 
como  verdadera  la  solución  que  del  problema 
de  «ricos  y  pobres»  ofrece  el  catolicismo  (1). 

(Ij  También  adolece  esta  concepción  de  falta  de  origina- 
lidad. En  1755  publicó  Morelly  su  Código  de  la  Naturaleza 
cuyo  primer  canon  fundamental  dice  así: 

«En  la  sociedad  nada  pertenecerá  en  propiedad  anadie, 
sino  las  cosas  de  que  haga  uso  momentáneo  para  sus  ne- 
cesidades, para  sus  placeres  ó  su  trabajo  diario». 


XI 


Trabajo 


Inútil  es  que  millares  y  millares  de  personas 
amontonadas  en  un  breve  espacio  de  terreno 
se  esfuercen  en  esterilizar  la  tierra  que  los  sus- 
tenta, en  vano  tratan  de  aplastar  el  suelo  bajo 
las  piedras,  para  que  la  germinación  sea  impo- 
sible, en  vano  arrancan  hasta  la  postrera  briz- 
na de  yerba,  en  vano  impregnan  el  aire  de  pe- 
tróleo y  de  humo,  en  vano  cortan  los  árboles 
y  destierran  cuadrúpedos  y  pájaros;  hasta  en 
la  ciudad,  la  primavera  es  siempre  primavera. 
Tolstoy  quiere  el  completo  abandono  de  las  ciu- 
dades, despedir  al  pueblo  de  lae  fábricas,  con- 
dena el  trabajo  intelectual,  fundándose  en  el 
precepto  de  «comerás  el  pan  con  el  sudor  de  tu 
frente»,  ataca  como  injusta  la  división  del  tra- 
bajo, afirmando  que  el  objeto  de  todo  hombre 
debe  ser  la  satisfacción,  por  si  sólo,  de  todas 
sus  necesidades  y  proscribe  el  uso  del  trabajo 
ageno. 

T^OLSTOISMO   Y   ANARQUISMO. — 5 
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Aun  cuando  la  actual  civilización  es  conquis- 
ta del  Cristianismo,  el  apóstol  ruso,  apoyándo- 
se en  sus  particulares  interpretaciones  evangé- 
licas, desfiguradas,  además,  por  su  obsesión 
quieíista,  ofrece  el  inexplicable  fenómeno  de 
atacar,  en  nombre  del  amor  al  prójimo,  de  la 
paz  y  de  la  dicha  humanas,  tolo  el  actual  pro- 
greso; de  condenar  las  ciencias  y  las  artes,  las 
industrias  y  las  invenciones  como  algo  inútil  é 
inmoral  significativo  del  vanitas  vaniíafuní  de 
Salomón,  de  pretender  la  reforma  social  con- 
sistente en  el  regreso  á  la  Naturaleza  á  la  vida 
apacible  y  apartada  del  campo,  tal  cual  preco- 
nizaba Rousseau,  y  de  imaginar  factible  el  que 
el  hombre  pueda  "hallar  su  verdadera  períec- 
ción,  producida  por  el  aislamiento. 

Bien  estaría  que  Tolstoy  se  limitara,  mante- 
niéndose en  un  término  medio,  á  condenar  la 
occiosidad,  los  crímenes,  el  lujo  y  el  despilfa- 
rro que  las  ciudades  muestran,  á  predicar  la 
práctica  de  la  limosna,  con  el  fin  de  socorrer  á 
la  multitud  impotente  para  procurarse  el  dia- 
rio sustento  y  con  el  de  disminuir  la  fatiga  y  el 
pauperismo  de  la  clase  obrera.  Pero  creemos 
que  para  obtener  este  resultado  no  es  necesario 
ni  conveniente  destruir  en  su  magnítica  ampli- 
tud todo  el  vertiginoso  movimiento  de  la  acti- 
vidad humana,  condensado  en  innumerables 


TOLSTOISMO    Y   ANARQUISMO  67 

Ciencias,  artes  é  industrias,  pues  esto  equivale  á 
suprimir  de  una  plumada  el  grado  de  civiliza- 
ción conquistado  después  de  tantos  siglos  como 
la  humanidad  lleva  sobre  el  planeta  á  fuerza 
del  penoso  y  constante  trabajo  de  una  y  otra 
generación. 

Por  otra  parte,  querer  borrar  la  división  del 
trabajo,  invocando  el  amor  al  prójimo,  á  fin 
de  que  el  hombre  no  trabaje  para  otros,  supo- 
ne un  desconocimiento  absoluto  de  la  esencia 
sociable  del  hombre,  impotente  cuando  está 
sólo,  y  capaz  de  desentrsñir  los  arcanos  de  la 
Naturaleza  y  de  dominar  los  elementos,  cuan- 
do está  asociado  con  otros.  iCómo  podría  el 
hombre  proporcionarse  habitación ,  vestido, 
alimento;  etc.,  si  hubiese  trabajado  aislado  des- 
de la  aglomeración  de  los  prinieros  materiales 
para  decir  que  el  objeto  de  todo  hombre  debe 
ser  satisfacer  por  sí  mismo  todas  sus  necesida- 
des? Proscribir  el  uso  del  trabajo  ajeno  es  olvi- 
dar la  impotencia  del  n.ño  y  del  anciano  y  re- 
ducir al  hombre  á  su  condición  de  animal,  que 
ni  siquiera  sería  la  del  castor  que  se  reúne  con 
otros  para  construir  los  diques,  sino  la  de  aque- 
llos otros  que  se  albergan  en  cuevas  para  vivir 
aislados. 

Tolstoy  rechaza,  como  queda  expuesto.la  ac- 
tual civilización  hasta  en  su  origen,  para  re- 
gresar á  la  vida  primitiva.  Un  célebre  escritor, 
criticando  esta  tendencia,  ha  dicho:  «iVolver  á 
la  Naturaleza!— No  pueden  condensarse  en  me- 
nos palabras  más  tonterías.» 


Matrimonio 


La  constante  aversión  hacia  él  se  basa  en 
contradictorios  argumentos.  Así  se  observa 
que  cuando  estuvo  dominado  por  el  escepticis- 
mo, consideraba  el  matrimonio  como  un  esta- 
do de  enervante  esclavitud,  susceptible  de  ex- 
tinguir en  el  hombre  sus  más  nobles  y  mejo- 
res aspiraciones.  El  príncipe  Andrés  dice  á  su 
amigo  Pedro:  «No  te  cases  hasta  que  hayas  he- 
cho todo  lo  que  pienses  hacer,  hasta  que  ha- 
yas cesado  de  amar  á  la  mujer  por  ti  elegida  y 
hasta  que  la  hayas  estudiado  bien;  de  otro  mo- 
do te  engañarás  cruelmente  y  de  una  manera 
irreparable.  ¡Cásate  viejo  é  inútil!  Entonces  no 
te  expondrás  á  destrozar  en  ti  cuanto  hay  de 
noble  y  elevado.  Sí,  el  matrimonio  todo  se  di- 
vide en  moneda  menuda.  No  me  mires  con  ad- 
miración. Si  contabas  ser  algo  por  ti  mismo,  á 
cada  paso  comprenderás  que  todo  ha  conclui- 
do, que  todo  está  cerrado  para  ti...  Únete  á  una 
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mujer,  y  le  verás  lleno  de  cadenas  como  un 
presidiario.  Créeme,  amigo  mío,  no  te  cases...» 

Posteriormente,  cuando  este  escritor  se  en- 
trega á  sus  místicos  arrobamientos,  anatema- 
tiza el  matrimonio  por  considerarlo  como  un 
estorbo  para  el  ideal  de  la  castidad  perfecta, 
como  un  pecado,  como  una  imperfección  que 
únicamente  sienta  bien  á  quienes  no  pueden 
alcanzar  la  castidad,  en  una  palabra,  como  un 
mal,  necesario  para  evitar  otros  mayores.  Esta 
exigencia  de  la  castidad  la  deduce  de  palabras 
de  Jesucristo  y  del  apóstol  San  Pablo;  la  unión 
entre  los  cónyuges  ha  de  ser  de  pura  amistad 
ó  más  bien  una  relación  fraternal  y  no  de 
amantes:  «No  puedo,  siendo  de  alta  estatura, 
mostrar  un  campanario  que  miro  á  distancia, 
al  que  marcha  á  mi  lado  y  es  de  baja  talla,  no 
puedo  señalarle  este  campanario  para  dirigirle 
en  su  camino;  pero  puedo  indicarle  una  pérti- 
ga cualquiera  que  se  halla  en  el  mismo  cami- 
no: esta  pértiga  será  el  matrimonio  honesto 
para  los  que  no  ven  el  ideal  de  la  castidad.» 

Considerando  insistentemente  al  matrimonio 
como  una  enfermedad,  como  una  desgracia  in- 
evitable llegada  la  ocasión,  como  ocurre  con  la 
muerte,  dice:  «Las  novelas  terminan  por  el  ma- 
trimonio del  héroe  ó  de  la  heroína  y  es  preciso 
empezar  por  allí  y  terminarlas  por  la  separa- 
ción, esto  es,  cuando  se  libran.  Escribir  la  vida 
de  los  hombres  para  terminarla  describiendo 
su  matrimonio,  equivale  á  narrar  el  viaje  de 
un  hombre  y  terminar  la  narración  cuando  el 
viajero  cae  en  manos  de  los  bandidos.» 

Juzgando  á  las  mujeres  las  considera  falsas, 
intrigantes,  pueriles,  agitadas  por  la  voluptuo- 
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sidad:  «Recorred  los  almacenes  y  los  encon- 
traréis repletos  de  objetos  de  lujo  fabricados 
para  mujeres,  y  millones  de  hombres  están 
destinados  á  fomentar  estos  lujos.  No  hay  para 
las  mujeres  más  ocupación  que  el  cuidado  de 
su  cuerpo,  el  baile,  la  música,  la  poesía,  las  no- 
velas, el  canto,  los  teatros,  los  conciertos;  y  á 
todo  esto  podéis  afíiiir  una  ociosidad  física 
completa,  una  indolencia  general  y  una  ali- 
mentación agradable  y  nutritiva.»  Siendo  para 
Tolstoy  el  hombre  un  verdadero  esclavo  del 
sexo  llamado  débil  (que  se  torna  fuerte  con 
ayuda  del  influjo  que  mediante  el  placer  sen- 
xual  ejerce  sobre  el  otro  sexo)  entiende  que  la 
dicha  del  hombre  hállase  cifrada  en  desligarse 
de  los  atractivos  femeninos. 

El  ascetismo  de  Tolstoy  no  le  permite  ver  en 
el  amor  sino  un  placer  sensible,  sexual  y  por 
ello  no  sólo  condena  el  matrimonio  sino  ade- 
más todo  comercio  carnal  entre  hombre  y  mu- 
jer. Estas  doctrinas,  sustentadas  principalmen- 
te en  su  Sonata  á  A^reí¿fjer,  ocasionaron  nume- 
rosísimas objeciones  y  á  ellas  trató  de  contestar 
de  la  siguiente  manera:  c<El  amor,  así  en 
lo  que  le  precede  como  en  lo  que  le  sigue,  y  á 
pesar  de  nuestros  esfuerzos  para  demostrar  lo 
contrario,  tanto  en  verso  como  en  prosa,  no 
procura  jamás  ni  puede  procurar  los  medios 
de  llenar  un  objeto  digno  del  hombre:  antes 
por  el  contrario,  es  un  obstáculo  á  este  objeto. 
Se  le  concede  una  falsa  y  exagerada  importan- 
cia, y  en  su  vista,  hombres  y  mujeres  le  dedi- 
can lo  mejor  de  su  energía  durante  el  período 
más  florido  de  su  vida.  De  él  se  ha  hecho  un 
instinto  irresisii ble  y  se  le  ha  considerado  co- 
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mo  una  necesidad  imperiosa,  merced  á  la  su- 
gestión ejercida  por  una  literatura  que  no  tiene 
otra  misión  sino  idealizar  y  justificar  todos  los 
extravíos  que  por  el  amor  se  cometen,  y  pre- 
cisamente ese  instintivo  tiránico  es  lo  que  todo 
hombre  civilizado  debe  matar  en  él  como  á 
una  alimaña  maligna. 

Para  el  teorizante  ruso  el  objetivo  digno  del 
hombre  es  todo  aquello  que  contribuya  al  ver- 
dadero progreso  y  éste  no  es  posible  lograrlo 
sino  promoviendo  el  bien  de  la  comunidad  y 
apartándose  de  todos  los  goces  personales  y 
egoistas  y  destruyendo  las  pasiones  que  son 
las  que  impiden  la  unión  entre  los  seres  y  entre 
estos  la  más  fuerte  de  todas,  el  amor  sexual. 


* 
*  * 


En  primer  término,  bueno  será  hacer  notar 
que  Tolstoy  es  uno  de  esos  charlatanes  vende- 
dores de  panaceas  y  específicos  que  alaban  su 
mercancía...  pero  que  no  la  toman.  Pues  en 
vez  de  predicar  con  el  ejemplo,  contrajo  matri- 
monio y  ha  proporcionado,  mediante  su  gene- 
ración, algunos  subditos  al  zar. 

En  segundo  lugar,  estas  peregrinas  teorías 
se  avienen  mal  con  uno  de  los  preceptos  del 
Sermón  de  la  Montaña,  considerados  por  él  co- 
mo dogma  de  su  fe. 

Por  lo  demás,  decir  que  la  procreación  de  la 
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especie  no  es  objeto  digno  del  hombre,  nos  pa- 
rece cosa  estupenda  y  una  invitación  encu- 
bierta á  la  mansturbación,  onanismo,  sodomía, 
pederastia,  etc.,  puesto  que  todo  el  talento  de 
Tolstoy  no  podrá  bastar  nunca  á  desterrar  el 
tercer  enemigo  del  alma,  «la  carne»;  y  como 
quiera  que  todavía  no  se  ha  descubierto  la  fe- 
cundación artificial,  sería  menester  para  ver 
implantado  el  nuevo  régimen  antimatrimonial 
y  antisexual,  que  Tolstoy  recomendase  y  los 
humanos  practicasen,  ó  bien  que  el  primero  se 
encargase  de  decretar  y  hacer  ejecutar  una... 
castración  universal,  que  convertiría  á  la 
humanidad  en  un  harem  suelto,  con  eunucos 
y  sin  sultán,  para  llegar  de  este  modo,  y  al  fin 
de  la  respectiva  generación,  á  que  desapare- 
ciera del  planeta  toda  huella  de  mujeres,  hom- 
bres... y  hasisijilósofos. 


XI 


Procedimiento  para  consegair  el  ideal 


El  cambio  que  el  amor  —  suprema  ley  del 
hombre  —  prescribe,  debe  realizarse  haciendo 
que  los  hombres  convenzan  al  mayor  número 
posible  de  sus  semejantes,  no  sólo  de  la  conve- 
niencia sino  de  la  necesidad  de  aquél,  y,  al  pro- 
pio tiempo,  negándose  á  la  obediencia  á  fin  de 
lograr  la  abolición  del  Derecho,  del  Estado  y 
de  la  Propiedad,  para  facilitar  el  planteamiento 
del  nuevo  orden  de  cosas.  Para  efectuar  las 
transformaciones  de  tal  importancia  y  trascen- 
dencia en  la  vida  de  la  humanidad,  no  puede 
servir  «ni  el  equipar  ejércitos  formados  por  mi- 
llones de  hombres,  ni  el  construir  caminos  y 
máquinas,  ni  el  erigir  establecimientos,  ni  las 
revoluciones,  las  barricadas  y  las  explosiones, 
ni  el  descubrir  la  dirección  de  los  globos;  lo 
único  que  al  efecto  sirve,  son  los  cambios  en  la 
opinión  pública.  La  liberación  no  es  posible  sino 
mediante  un  cambio  en  nuestra  concepción  de 
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la  vida,»  y  en  manos  de  los  individuos  que 
conocen  la  verdad,  radica  únicamente  el  poder 
bastante  para  realizar  semejante  transforma- 
ción en  la  opinión  pública.  El  único  medio  para 
ello  consiste  en  que  los  hombres  que  han  llega- 
do á  conocer  la  verdad,  den  fe  de  ella  con  sus 
actos,  y  principalmente  negando  su  obediencia 
al  Estado. 

Nada  de  violencias;  pues  aunque  algunos 
afirman  que  la  supresión  del  poder,  ó  cuando 
menos  su  aminoración,  puede  llevarse  á  cabo 
haciendo  que  los  oprimidos  sacudan  violenta- 
mente el  yugo  del  gobierno  opresor,  lo  que  ha- 
cen es  engañarse  á  sí  mismos  y  engañar  á  los 
demás,  pues  con  su  proceder  no  consiguen  otra 
cosa  sino  aumentar  el  despotismo  de  los  go- 
biernos, los  cuales  aprovechan  tales  conatos  de 
liberación  como  favorables  pretextos  para  for- 
talecer sus  resortes  y  aumentar  la  opresión. 

Por  el  contrario,  «el  cristianismo  se  libra  de 
todo  poder  humano  reconociendo  como  crite- 
rio único  de  su  vida  y  de  la  vida  de  los  demás 
la  divina  ley  del  amor,  ley  que  se  halla  deposi- 
tada en  el  alma  del  hombre  y  de  la  cual  nos  ha 
hecho  sabedores  Cristo»,  y  tal  ley  enseña  que 
se  debe  devolver  bien  por  mal,  dar  al  prójimo 
todo  lo  superfino,  no  privarle  de  nada  de  lo 
que  necesite,  no  adquirir  dinero  y  desprender- 
se de  lo  que  se  tenga,  no  comprar  ni  arrendar 
y  satisfacer  uno  mismo  sus  propias  necesida- 
des, sin  aborrecer  ninguna  clase  de  trabajo; 
pero  ante  todo,  y  muy  principalmente,  que  se 
niegue  obediencia  á  las  pretensiones  anticristia- 
nas del  poder  del  Estado. 
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En  lo  referente  á  la  manera  como  Tolstoy 
entiende  que  ha  de  realizarse  el  orden  de  co- 
sas que  preconiza,  es  en  lo  que  se  diferencia  de 
los  anarquistas  reformistas,  tales  cual  Godwin 
y  Proudhon,  que  entendían  realizable  el  trán- 
sito desde  el  Estado  actual  á  la  sociedad  futura, 
sin  infracción  del  Derecho,  debiendo  clasiñ- 
cársele  entre  los  anarquistas  revolucionarios 
que  pretenden  realizar  este  tránsito  infringien- 
do el  Derecho.  No  pertenece  el  príncipe  ruso  á 
los  anarquistas  revolucionarios  insurgentes, 
que,  como  Stirner,  Bakunin  y  Kropotkin,  pre- 
dican el  uso  de  la  fuerza,  sino  á  los  anarquis- 
tas revolucionarios  renitentes:  él  y  Tucker,  son 
los  principales  apóstoles  de  esta  secta  que  re- 
comienda una  infracción  del  Derecho,  sí;  pero 
donde  no  se  haga  uso  de  la  violencia  material. 


PARTE  SEGUNDA 


TOLSTOY  ANTE  EL  iNAEQÜISMO 
COMUNISTA  -  REYOLUCIONARIO 


En  España  y  en  Francia  se  suele  representar 
á  Tolstoy  casi  como  un  pensador  anarquista. 
En  Inglaterra  (Tonkon-House)  constitúyense 
colonias  en  cuyo  seno  los  anarquistas  cristia- 
nos tratan  de  regular  su  vida  según  los  princi- 
pios pacíficos  y  fraternales  del  tolstoismo.  Lo 
mismo  ocurre  en  Holanda,  donde  este  movi- 
miento reviste  carácter  religiosp  y  ha  consegui- 
do un  gran  número  de  adeptos  entre  los  pasto- 
res protestantes  jóvenes.  En  Francia,  donde  no 
se  registra  tal  movimiento  de  sectas  religiosas 
y  se  descuida  por  punto  general  este  aspecto 
de  la  doctrina,  sólo  se  da  importancia  á  su 
aspecto  crítico,  á  su  negación  del  estado  de  co- 
sas actual.  Pero  raramente  se  pregunta  nadie 
qué  papel  ha  representado  y  representa  el  tols- 
toismo en  la  patria  de  su  autor,  ó  sea  en 
Rusi£^. 
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Este  papel  dista  mucho  de  corresponder,  á  lo 
que  parece,  á  la  idea  que  se  forman  de  Tolstoy 
los  que  le  tienen  por  un  verdadero  revolucio- 
nario. Por  de  pronto,  el  momento  en  que  for- 
muló por  vez  primera  sus  teorías,  coincidió  con 
aquel  en  que  comenzaba  á  notarse  en  las  filas 
de  la  juventud  avanzada  cierto  descorazona- 
miento. El  movimiento  revolucionario,  tan  in- 
tenso en  los  años  precedentes,  que  condujo  á  la 
muerte  violenta  de  Alejandro  II  (13  Marzo  1881), 
había  hecho  germinar  en  todos  la  esperanza  de 
un  próximo  y  formidable  estallido  revolucio- 
nario; y  como  quiera  que  esto  no  ocurrió,  pro- 
dújose  necesariamente  el  descorazonamiento 
aludido.  El  movimiento  terrorista  había  gasta- 
do tantas  fuerzas  en  tan  poco  espacio  de  tiem- 
po, que  era  necesario  un  nuevo  periodo  prepa- 
ratorio para  que  pudiera  renacer  el  movimien- 
to revolucionario  en  todo  su  antiguo  esplendor. 
Y  en  este  momento  en  que  la  inclinación  al 
desaliento  era  de  por  sí  demasiado  grande  y  en 
que  se  comenzaba  á  dudar  de  los  antiguos  pro- 
gramas revolucionarios,  fué  cuando  apareció 
la  propaganda  de  Tolstoy. 

Esta  propaganda  hallábase  en  contradicción 
completa  con  todas  las  creencias  hasta  enton- 
ces dominantes  en  el  espíritu  de  la  juventud 
rusa.  Tolstoy  reemplaza  los  fines  sociales  y  po- 
líticos por  el  perfeccionamiento  individual;  la 
lucha  implacable  que  no  retrocedía  ante  los 
medios  terroríficos,  se  convertía  en  la  no  resis- 
tencia al  mal  por  la  violencia.  Desesperada  del 
camina  seguido  hasta  entonces,  la  juventud 
rusa  se  lanzó  en  dirección  opuesta.  Los  jóvenes 
de  la  nueva  generación,  pues  los  antiguos  mi- 
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litantes  habían  perecido  casi  todos  en  la  lucha, 
abandonaban  en  masa  las  ciudades  y  se  diri- 
gían al  campo  á  organizar  colonias  y  á  ocu- 
parse en  su  perfeccionamiento  moral.  Esta  ten- 
dencia no  pudo  predominar  mucho  tiempo,  y 
al  cabo  de  algunos  años  los  instintos  sociales 
han  triunfado  en  la  juventud  del  Imperio. 

Por  otra  parte,  el  mismo  Tolstoy  se  da  cuen- 
ta de  las  diferencias  que  le  separan  de  los  anar- 
quistas revolucionarios,  aun  en  la  manera  de 
plantear  la  cuestión.  Para  él  no  sólo  toda  acción 
revolucionaria  es  mala,  por  ser  violenta,  sino 
que  hay  error  en  toda  acción  que  tenga  por 
objeto  un  cambio  social  práctico.  En  sus  Car- 
tas á  los  liberales,  dice  (1):  «para  alcanzar  los 
fines  que  se  proponen  liberales  y  revoluciona- 
rios, el  único  medio  eficaz  es  vivir  conforme  á 
su  conciencia,  esto  no  significa  que  podamos  co- 
menzar á  vivir  según  nuestra  conciencia,  aten- 
diendo á  estos  fines;  es  imposible  empezar  á 
vivir  así,  atendiendo  á  cualquier  fin  exterior; 
sólo  se  puede  vivir  conforme  á  su  conciencia, 
en  virtud  de  convicciones  religiosas  claras  y 
sólidas:  una  vez  establecidas  estas  conviccio- 
nes, sus  consecuencias  en  la  vida  práctica  ven- 
drán por  sí  solas.»  Es  decir,  que  el  fin  social  es 
secundario  y  el  perfeccionamiento  individual  se 
coloca  en  primer  término;  perfeccionamiento 
que  ni  siquiera  se  justifica  por  el  fin  persegui- 
do, reduciéndolo  así  á  una  mera  satisfacción  en 
que  entra  una  buena  dosis  de  egoísmo. 


(1)    Reoue  Blanche.  Paría,  1889. 
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A  pesar  de  esto,  goza  Toistoy  de  un  gran 
prestigio  entre  los  partidos  extremos,  y  lo  de- 
be, sobre  todo,  á  su  crítica  de  la  sociedad  ac- 
tual, déla  Iglesia  existente,  del  Estado,  del  mi- 
litarismo imperante;  en  una  palabra^  de  todos 
los  organismos  y  de  todas  Jas  funciones  del 
régimen  contemporáneo.  Añ '¿dase  sus  diatri- 
bas contra  las  clases  dominante^  y  contra  su 
pretendido  parasitismo,  y  sus  simpatías  por  los 
trabajadores  en  general,  y  por  los  del  campo 
en  particular.  Sus  artículos  acerca  del  hambre 
en  Rusia  y  otros,  podría  firmarlos  sin  vacilar 
cualquier  revolucionarlo  de  los  que  hoy  pre- 
dominan, y  el  contenido  de  ellos  hace  olvidar 
á  estos  anarquistas  (gracias,  además,  al  inne- 
gable talento  del  autor),  todas  las  divergencias 
teóricas  que  puedan  separarles  de  él. 

No  pueden  contentarse  con  esto,  dicen  los' 
anarquistas-comunistas-revolucionarios,  y  han 
llegado  últimamente,  haciendo  detenido  exa- 
men de  su  doctrina,  á  plantearse  ellos  mismos 
el  problema  de  si  encierra  ó  no,  un  ideal  social 
y  cuál  sea  éste;  de  si  coincide  ó  no  coincide  con 
el  suyo;  y  de  si  pueden  considerarle  «como  uno 
de  los  suyos»,  ó  más  bien  desecharle  y  enca- 
minarse hacia  otras  concepciones  sociales. 

A  este  efecto,  comienzan  por  afirmar  que  el 
origen  y  la  razón  de  ser  del  tolstoisrao,  es  el 
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problema  de  la  vida,  al  cual,  su  autor,  ha  bus- 
cado con  tanto  empeño  la  adecuada  solución; 
solución  que  constituye  la  base  de  su  moral 
individual  y  social;  y  hacen  notar  que  en  el 
curso  del  inquieto  examen  que  hizo  de  los  pe- 
simistas y  del  estudio  detenido  á  que  sometía 
todos  sus  actos,  no  tardó  en  convencerse,  con 
terror,  de  que  la  vida  era  esencialmente  con- 
tradictoria. He  aquí  en  lo  que  consiste  dicha 
contradicción:  Para  todo  hombre,  vivir,  es  si- 
nónimo de  buscar  la  felicidad,  y  el  hombre 
sólo  tiene  en  cuenta  su  propia  vida  y  su  propia 
felicidad  individual;  pero  todos  los  días  advierte 
que  esta  felicidad  está  intensamente  unida  á  la 
vida  y  á  la  felicidad  de  todo  lo  que  le  rodea. 
Asi,  el  hombre  atiende  sólo  á  la  vida  indivi- 
dual; sólo  ella  existe  para  él;  pero  su  concien- 
cia reflexiva  le  enseña  todos  los  días  que  los 
sufrimientos  le  amenazan  y  que  morirá.  iQué 
felicidad  puede  proporcionar  una  existencia 
que  es  una  muerte  lenta?  Tal  es  la  dificultad 
fundamental,  que  Tostoy  se  propuso  resolver. 
Buscó  en  todas  las  ciencias  la  definición  de  la 
vida  y  no  pudo  hallarla.  «La  Ciencia  y  la  Filo- 
sofía, tratan  de  todo  lo  que  se  quiera,  salvo  de 
lo  que  el  hombre  ha  de  hacer  para  ser  mejor  y 
para  vivir  mejor».  (1) 

Abandonando  la  Ciencia  y  la  Filosofía,  pide 
la  solución  á  la  vida  misma;  indaga  lo  que  ha- 
ce y  han  hecho  los  hombres  de  su  mundo,  y 
halla  cuatro  salidas  á  esta  pavorosa  situación 
en  que  todos  nos  encontramos  (2):  primera,  la 

(1)  En  qué  consiste  mz/í.— Pensiimiento,  US. 

(2)  Mi  con/esíón.—'Pág.  116. 
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de  la  ignorancia:  consiste  en  no  saber  que  la 
vida  es  un  mal;  segunda,  la  de  los  epicúreos, 
nos  aprovechamos  de  los  bienes  que  se  nos 
ofrecen;  tercera,  la  de  la  fuerza  y  la  energía:  el 
homicidio;  y  cuarta,  la  debilidad,  consistente  en 
seguir  arrastrando  la  vida  con  noción  del  mal 
y  la  falta  de  sentido. 

En  este  último  estado  se  encontraba  el  alma 
de  Tostoy  cuando  advirtió  que  las  gentes  no 
existían  por  sí  solas  y  que  millares  de  seres 
han  pedido  á  la  fe  el  sentido  de  la  vida.  Se 
vuelve  á  ella;  pero  ésta  le  exige  el  sacrificio  de 
la  razón.  No  puede  acceder  porque  la  razón 
es  la  única  base  que  une  todos  los  seres  vivos. 
Busca  una  creencia  razonable,  estudia  las  re/í- 
giones,  se  mezcla  con  los  teólogos,  y  de  todo 
ello  saca,  en  resumen,  c(un  doloroso  sentimiento 
de  terror»:  los  creyentes  se  conducen  peor  que 
los  incrédulos. 

Entonces  comienza  á  acercarse  á  los  creyen- 
tes del  pueblo,  hombres  sencillos  é  ignorantes, 
pobres  peregrinos,  monjes  sectarios,  labrado- 
res, etc.;  los  sencillos  le  iluminan,  le  dan  la  de- 
seada solución,  le  enseñan  que  la  contradicción 
de  la  vida  se  resuelve  por  el  amor. 

Todo  se  aclara  para  él  desde  este  momento; 
asi  se  crea  una  religión  en  que  la  idea  de  Dios 
se  confunde  con  la  de  la  vida  misma:  la  reli- 
gión del  amor,  que  es  cda  doctrina  de  Cristo 
restablecida  en  toda  su  pureza»,  y  que  resume 
en  los  cinco  mandamientos  siguientes:  El  pri- 
mero prohibe  la  cólera  y  el  desprecio;  vive  en 
paz  con  los  demás,  no  consideres  como  legíti- 
ma la  cólera  contra  nadie.  El  segundo  aconseja 
la  castidad,  condena  el  adulterio  y  el  divorcio. 


I 
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El  tercero  reprueba  el  juramento.  El  cuarto 
proscribe  la  violencia:  si  te  pegan,  sufre;  si  te 
hacen  trabajar,  trabaja.  El  quinto  condena  la 
guerra:  amarás  á  tus  enemigos  y  á  nadie  ten- 
drás por  extranjero. 

Los  preceptos  más  importantes,  son  el  pri- 
mero (la  ley  del  amor),  y  el  cuarto  (la  no  resis- 
tencia), pues  en  ellos  se  resume,  en  opinión  del 
autor,  la  doctrina  de  Cristo  purificada,  están 
estrechamente  unidos  entre  sí,  y  sólo  cuando 
se  ha  penetrado  el  sentido  de  «la  no  resisten- 
cia», se  llega  á  comprender  el  significado  de  la 
ley  del  amor.  El  eje  de  toda  la  idea  está  en  la 
frase:  «no  resistas  al  mal»  (1).  En  ningún  ex- 
tremo insiste  tanto  Tostoy  como  en  éste.sabien- 
da,  sin  duda,  que  es  lo  más  difícil  de  admitir 
por  los  libertarios  revolucionarios.  Repite  y  re- 
presenta en  todas  sus  formas  esta  idea  que,  se- 
gún él,  es  esencialísima.  La  violencia  es  mala 
en  principio,  porque  es  contraria  al  amor:  no 
se  puede  amar  al  prójimo  y  hacerle  daí^o.  La 
violencia  es  mala  en  la  práctica,  porque  el  mal 
apetece  el  mal,  y  no  se  puede  acabar  el  mal 
con  el  mal.  Así  es,  que  nada  teme  tanto  como 
los  conservadores  cristianos  patriotas  que  pro- 
fesan la  infalibilidad  de  la  Iglesia  y  los  revolu- 
cionarios-ateos. Ni  unos  ni  otros  quieren  renun- 
ciar al  derecho  de  resistir  con  la  violencia  á  lo 
que  consideran  como  «mal».  Todas  las  resolu- 
ciones son  tentativas  para  romper  la  masa  for- 
mada por  «los  hombres  unidos  por  el  error», 
por  medio  de  la  violencia. 

La  violencia,  por  otra  parte,  es  contraria  á  la 

G)    J/í  ^eli¡jión.~VÁ^.  12. 
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naturaleza  humana;  sólo  predomina  gracias  á 
la  máquina  gubernamental  y  social,  cuya  tarea 
consiste  en  desmenuzar  la  responsabilidad  de 
los  crímenes  que  se  cometen,  de  modo  que  na- 
die sienta  hasta  qué  punto  son  estos  actos  con- 
trarios á  la  Naturaleza.  Unos  redactan  las  le- 
yes, otros  las  aplican,  éstos  endurecen  á  los 
hombres  en  la  disciplina,  es  decir,  en  la  obe- 
diencia irreflexiva  y  pasiva,  y  los  hombres  así 
endurecidos,  se  hacen  instrumento  de  toda  ela- 
se  de  coerción,  y  matan  á  sus  semejantes  sin 
saber  por  qué  ni  con  qué  motivo. 

Esta  moral  del  amor,  por  difícil  que  parezca, 
es  perfectamente  practicable,  en  opinión  del 
escritor  ruso.  Jesús  y  sus  discípulos  la  practi- 
caron y  es  mucho  más  fácil  seguirla  que  alcan- 
zar la  pretendida  felicidad  mundana  que  se 
opone  á  la  existencia  cristiana.  Los  mártires  del 
mundo  son  más  numerosos  que  los  mártires 
de  la  religión.  «Ni  la  muerte,  ni  los  sufrimientos 
pueden  alcanzar  mi  vida,  habiendo  renunciado 
á  la  vida  individual  y  colocado  mi  felicidad  en 
la  vida  universal.  Moriré  como  los  demás,  co- 
mo los  que  no  observan  la  doctrina  de  Jesús; 
pero  mi  vida  y  mi  muerte  tendrán  un  sentido 
para  mí  y  para  todos.»  El  fin  del  hombre  en  la 
vida  es  la  salud  de  su  alma;  para  ello  ha  de 
vivir  en  Dios,  ha  de  renunciar  á  todos  los  goces 
de  la  vida:  trabajar,  humillarse,  sufrir  y  ser 
caritativo. 

Entre  las  reglas  que  hemos  de  seguir,  desde 
este  punto  de  vista  hay  una  muy  importante 
que  es  la  ley  del  trabajo:  se  ha  de  trabajar  y 
abstenerse  de  explotar  el  trabajo  ajeno.  Este 
último  hábito  sale  al  encuentro  de  la  utilidad: 
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satisface  las  pasiones  y  nos  hacemos  sus  escla- 
vos hasta  el  punto  de  no  poder  satisfacerlas; 
sale  al  encuentro  de  la  justicia:  es  malo  bene- 
ficiarse para  el  propio  solaz  del  trabajo  de  indi- 
viduos que  por  el  hecho  mismo  de  su  condición 
no  pueden  darse  la  centésima  parte  de  los  goces 
que  contribuyen  á  proporcionar  á  quien  les 
emplea;  desde  el  punto  de  vista  cristiano,  el 
hombre  que  realmente  ama á su  prójiuio,  lejos 
de  servirse  del  trabajo  ajeno  para  su  placer, 
dará  antes  bien  su  parte  de  actividad  para  con- 
tribuir ai  bienestar  de  los  otros.  El  hombre  ha 
de  trabajar  según  sus  fuerzas  fisicas,  intelec- 
tuales y  morales.  Pero  el  que  alega  ser  el  cere- 
bro para  vivir  del  trabajo  ajeno,  no  hace  una 
división  del  trabajo,  sino  una  usurpación  del 
trabajo  ajeno.  El  trabajo  intelectual  no  dispensa 
del  físico,  pues  el  trabajo  manual  es  la  condición 
indispensable  de  la  felicidad  humana,  y  cada 
cual  debe,  si  puede,  asegurarse  la  vida. 

Pero  si  el  hombre  puede  practicar  libremente 
la  abstinencia  y  el  trabajo,  no  sucede  lo  mismo 
con  el  amor.  Se  estrella  al  querer  hacerlo  con- 
tra un  obstáculo  exterior:  la  organización  social 
que  consagra  la  desigualdad  ó  la  violencia,  ó 
ambas  cosas  á  la  vez,  en  medio  de  la  propiedad 
y  de  la  autoridad,  del  dinero  y  del  Estado. 

—¿Qué  se  ha  de  hacer  para  evitar  estos  obs- 
táculos? -Tolstoy  cree  que  esta  dificultad  la  re- 
suelve el  hombre  que  dice:  <ípara  mi  no  necesito 
el  Estado;  sé  que  no  tengo  necesidad  de  las  pre- 
sentes instituciones  gubernamentales,  por  lo 
cual  no  puedo  privar  á  los  hombres  de  mi  tra- 
bajo para  darlo  en  forma  de  impuesto  para  las 
instituciones;  sé  que  yo  no  tengo  necesidad  de 
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Administración,  ni  de  Tribunales  fundados  en 
la  violencia;  sé  que  yo  no  necesito  atacar  á 
hombres,  ni  matarles,  por  lo  cual  no  necesito 
tomar  parte  en  la  guerra  ni  prepararme  para 
ella.»— El  mejoramiento  de  las  condiciones  de 
la  vida,  el  acuerdo  entre  la  realidad  y  la  con- 
ciencia, se  hará  por  los  esfuerzos  personales 
de  individuos  aislados  y  no  por  una  reorgani- 
zación violenta  de  la  sociedad. 


* 
*  * 


Cuando  se  emprende  el  examen  crítico  de  las 
teorías  de  Tolstoy ,  lo  que  primero  se  observa, 
ciicen  los  anarquistas  actuales,  es  su  hostilidad 
manifiesta  hacia  los  datos  de  la  ciencia  y  las 
soluciones  científicas  de  los  diferentes  proble- 
mas. Cierto  es  que  pretende  haber  buscado  en 
todas  las  ciencias  la  contestación  á  sus  pregun- 
tas; pero  en  realidad  hay  muchos  indicios  para 
creer  que  un  gran  número  de  hechos  científi- 
camente establecidos  y  de  generalizaciones 
científicas  le  son  desconocidos.  En  el  mismo  es- 
cepticismo lo  envuelve  todo,  hasta  los  descu- 
brimientos de  la  bacteriología;  y  en  lo  concer- 
niente á  la  vida  social  en  particular  fácilmente 
se  ve  que  lo  ignora  todo:  las  relaciones  sociales 
de  su  época,  la  situación  de  las  diferentes  clases, 
las  diferentes  teorías  sociales  y  los  diferentes 
movimientos.  El  progreso,  dice,  es  una  supers- 
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tición  y  para  probarlo  le  basta  considerar  el 
que  todavía  subsista  la  pena  de  muerte. 

En  el  punto  de  partida  de  su  sistema  encuén- 
trase una  idea  que  le  había  de  conducir,  según 
sus  críticos,  á  erróneas  consecuencias.  Como 
objetivo  de  sus  investigaciones  se  propone 
Tolstoy  resolver  problemas  en  realidad  insolu- 
bles.  Continuamente  se  pregunta:  ¿para  qué?— 
ty  después?— quiere  fundar  la  vida  en  un  prin- 
cipio superior  á  la  misma,  reparar  artificial- 
mente el  sentido  de  la  vida  inferior.  Nota,  con 
razón,  que  la  ciencia  le  muestra  el  cómo  de  la 
existencia,  sin  explicarle  el  por  qué.  La  filosofía 
le  enseña  que  nuestras  nociones  se  aplican  á  lo 
finito:  á  lo  relativo,  no  á  lo  absoluto.  La  ciencia 
y  la  filosofía  le  remiten  en  ultimo  análisis  á  la 
vida  misma. 

No  pudiendo,  pues,  dar  á  su  existencia  un 
punto  de  apoyo  en  lo  absoluto.  Tolstoy  deduce 
legítimamente  que  no  tiene  ninguno.  Entonces 
le  será  posible  negarse  por  el  suicidio,  dice.  Sí; 
le  contestan;  pero  también  le  será  posible  afir- 
marse, pues  si  no  podemos  sacar  de  lo  absoluto 
nada  que  funde  la  existencia  de  lo  relativo, 
tampoco  se  podrá  sacar  nada  que  fundamente 
la  necesidad  de  su  no  existencia. 

Esta  investigación,  esta  duda,  atormenta  á 
Tolstoy  durante  largo  tiempo  sin  conducirle  á 
una  solución.  Pedro  Lavroff,  crítico  revolucio- 
nario, se  expresa  así;,  acerca  del  particular:  Tal 
proceso  psíquico  es  muy  penoso,  lo  cual  no 
basta  para  darle  un  carácter  lógico.  Al  contra- 
rio. La  tendencia  á  formular  la  pregunta:  — 
4para  qué?  denota  en  estos  casos  una  repugnan- 
cia á  la  solución  lógica  de  sus  problemas.  Ló- 
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gicamente  el  problema  del  fin  (ó  de  la  causa 
final)  sólo  puede  plantearse  por  los  diferentes 
medios  de  una  serie  de  actos  del  ser  que  razona 
y  de  resultados  producidos  por  esos  actos,  de 
manera  que  el  resultado  y  la  causa  pertenezcan 
á  una  misma  serie.  En  una  serie  de  teoremas 
que  conduzcan  á  una  conclusión  determinada 
puede  preguntarse  para  qué  sirve  tomar  en 
consideración  tal  ó  cual  de  estos  teoremas.  Un 
hombre  que  posee  una  convicción  práctica  de- 
terminada puede  hacerse  la  misma  pregunta 
con  respecto  á  cada  acto  relacionado  con  esta 
convicción,  cualquiera  que  sea  el  contenido  de 
esta  última:  la  idea  de  una  vida  de  ultratumba, 
el  deseo  de  una  paz  universal,  la  destrucción 
del  orden  capitalista,  ó  el  deseo  de  una  vengan- 
za personal.  Pero  es  ilógico  preguntar;— ipara 
qué  vivimos?  mientras  no  se  haya  elaborado 
ninguna  convicción;  preguntar:— épor  qué  de- 
seamos algo?  puesto  que  los  deseos  están  fuera 
del  dominio  sometido  á  nuestro  razonamiento. 
El  que  quiera  razonar  lógicamente  no  puede 
repetir  con  Tolstoy:  oestos  problemas  son  pro- 
blemas legítimos»  y  decir:  «que  la  ciencia  es 
culpable»  porque  pretendiendo  responder  á 
ellas  no  responde.  Mientras  no  se  ha  elaborado 
una  creencia,  la  pregunta— ipara  qué  vivimos? 
no  sólo  es  ilegítima  sino  también  absurda.  Y 
cuando  se  ha  adquirido  una  convicción,  la  cien- 
cia pretende  resolver  esta  cuestión  y  la  resuelve 
realmente,  yaque  permite  examinar  los  medios 
capaces  de  conducir  al  fin  indicado  por  esta 
misma  convicción.  Cada  cual  puede  contestar 
entonces  la  pregunta  de  «para  qué  vive».  Tal 
contestación  puede  ser  muy  ruin:  para  enri- 
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quecerse;  puede  ser  muy  mística:  para  la  gloria 
del  cielo;  puede  ser,  en  fin,  la  que  me  permito 
considerar  como  moralmente  racional;  para 
contribuir  al  desarrollo  de  la  conciencia  y  de  la 
solidaridad  del  género  humano.  Pero  cualquie- 
ra que  sea  la  contestación,  la  pregunta  ulterior: 
— 4y  después?  queda  excluida.  El  hombre  que 
piensa  lógicamente  se  propone  un  punto  final 
determinado  hacia  el  cual  se  inclina...  En  todo 
caso  no  mira  más  allá  de  este  fin, 

Tolstoy  no  admite  esta  limitación.  Se  inclina 
por  completo  á  salir  del  dominio  de  lo  que  con- 
sidera como  vida  inferior,  rehusa  por  comple- 
to tomarla  como  base  de  la  vida  superior,  por 
estimar  contradictorias  estas  dos  existencias. 
Esto  parece  á  sus  impugnadores,  los  revolucio- 
narios deacción,  tanto  más  extraño  cuanto  que 
él  mismo  ha  demostrado  que  esta  vida  animal 
no  puede  hallar  su  satisfacción  en  sí  misma,  y 
que  las  desgracias  más  sensibles  de  los  hom- 
bres nacen  de  no  poseer  el  sentido  de  la  vida. 

Encuentra,  asi  mismo,  que  los  placeres  de  la 
vida  animal  son  demasiado  frágiles  y  á  ésto  le 
replican:  «Pero  el  temor  de  perderlos,  mo 
prueba  que  son  buenos?— Afirma  que  estos  pla- 
ceres son  demasiado  mezquinos  y  no  pueden 
satisfacer  la  necesidad  pei'pétua  de  actividad 
sentida  por  el  hombre  y  le  contestan:- Pero 
nada  nos  veda  hacerlos  á  la  vez  menos  fútiles 
y  más  estables  por  el  principio  de  la  simpatía. 

En  opinión  de  los  estudiantes  socialistas  re- 
volucionarios internacionalistas  de  París,  es  cu- 
rioso que  el  apóstol  de  este  principio,  que  con- 
cilia  también  el  altruismo  y  el  egoísmo,  no  ha- 
ya visto  todo  su  alcance  y  no  haya  descubierto 
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á  su  luz  que,  en  el  fondo,  eran  idénticas  las  co- 
sas que  él  tenía  por  contradictorias,  lo  cual  se 
explica,  considerando  que  la  idea  dualista  de 
la  religión  cristiana  ha  quedado  grabada  en  el 
espíritu  de  Tolstoy,  á  pesar  suyo. 

Después  de  haber— continúa  dicho  grupo 
anarquista,— rechazado  con  razones  tan  poco 
sorias  un  punto  de  apoyo  tan  sólido,  Tolstoy 
acepta  otro,  sin  criticarlo  bastante:  ha  visto 
personas  felices,  porque  tenían  fé,  y  acepta  ale- 
gremente esta  fé.  Pero  es  de  notar  que  la  acep- 
ta sin  razonarla,  sin  buscar  su  fundamento 
real,  y  toma  de  ella,  á  la  vez,  mucho  bueno  y 
mucho  malo:  la  teoría  del  amor  y  la  de  la  su- 
presión de  la  felicidad  individual.  Creemos,— 
le  objetan,— que  el  individuo  sin  amor  es  un 
individuo  mutilado,  que  el  egoísta  existe  en 
menor  grado  que  el  altruista,  y  que  su  vida  no 
es  vida.  Creemos,  dicen,  que  el  individuo  ha 
de  sacrificar  si  es  prudente,  tal  ó  cual  goce  par- 
ticular á  lo  que  es  origen  de  los  más  grandes 
placeres  suyos;  pero,  también,  que  el  amor  no 
tiene  ninguna  razón  de  ser,  si  no  se  hace  apre- 
cio de  la  felicidad  individual.  Si  tengo  por  na- 
da la  felicidad  del  individuo  ¿por  qué  quiero 
asegurar  por  el  amor  la  felicidad  de  los  otros? 
¿Por  qué  haré  un  trabajo  manual  en  provecho 
de  mis  semejantes  sino  juzgo  bueno  el  bienes- 
tar que  mi  trabajo  ha  de  procurarles?  iCómo 
me  impedirá  la  simpatía  romperle  la  cabeza  á 
mi  vecino,  sino  tengo  por  malo  el  mal  físico,  y 
quedo  indiferente  ante  la  muerte?— Tolstoy ,  có- 
mete en  eso  la  misma  falta  que  aquellos  mora- 
listas empeñados  en  ver  una  antítesis  entre  el 
bien  y  la  felicidad.  iCómo  se  explican  entori- 
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ees—preguntan— que  el  bien  tienda  siempre  á 
asegurar  la  mayor  felicidad  posible?  El  princi- 
pio moral  puede  oponerse  á  tal  ó  cual  goce  in- 
dividual, porque  entonces  este  goce  está  á  su 
vez,  en  oposición  con  otro  goce  mayor. 

Dando  al  amor  como  objetivo  la  felicidad,  no 
disminuimos  su  papel  y  le  asignamos  su  papel 
propio.  Así  podremos  practicarlo  con  discer- 
nimiento. Tolstoy,  que  no  se  guía  en  la  aspira- 
ción á  la  felicidad,  lo  aplicará  sin  crítica:  de  ahí 
se  derivan,  dicen,  la  mayor  parte  de  sus 
errores. 

El  más  grave  de  estos  errores  particulares 
es,  quizá  la  teoría  de  la  no  resistencia  al  mal 
por  la  violencia.  c<El  bien  no  se  engendra  por 
él  mal,  sino  por  el  bien.»  La  venganza  no  re- 
para la  desgracia,  ni  la  pena  repara  el  crimen. 
La  represión  es  mala,  ya  que  sólo  el  espectácu- 
lo y  el  ejemplo  del  amor  puede  conducir  al 
amor.  La  represión,  por  el  contrario,  da  el 
ejemplo  de  la  lucha  y  legitima  en  algún  modo 
el  principio  que  quiere  anonadar. 

Hablando  de  esta  materia  Tolstoy  llegaá  una 
original  crítica  del  derecho  de  juzgar.  Nadie 
tiene  derecho  á  juzgar  á  su  semejante.  Aun- 
que conociese  los  móviles  de  su  acción,  no  re- 
parará la  violencia  con  otra  violencia.  Pero 
aun  reconociendo  exactitud  y  justicia  á  esta 
crítica  del  castigo  y  considerando  la  verdad 
contenida  en  el  principio  de  que  con  la  violen- 
cia no  se  engendrad  amor,  hay  ciertas  violen- 
cias que  no  pueden  condenarse  desde  el  punto 
de  vista  del  amor,  pues  su  objeto  principal  es 
evitar  otras  violencias  que  no  podrían  preca- 
verse de  otro  modo  distinto.  A  veces  no  pue- 
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do  realizar  el  bien  y  es  forzoso  que  escoja  en- 
tre dos  males:  hacer  ó  sufrir  una  violencia.  No 
veo  por  qué  desde  el  punto  de  vista  del  amor 
ha  de  ser  preferible  sufrirla  que  cometerla.  Si 
está  amenazada  la  existencia  de  una  persona 
querida,  y  para  salvarla  he  de  sacrificar  al  que 
la  amenaza,  nada  puede  impedirme  optar  por 
la  menor  de  estas  desgracias.  Si  unos  hombres 
persiguen  á  otros,  si  antes  que  pueda  morali- 
zarles y  convertirles  á  la  religión  del  amor  po- 
nen en  peligro  la  existencia  de  otros  individuos, 
tengo  derecho  á  escoger  entre  la  vida  de  los 
perseguidores  y  la  de  los  perseguidos.— No  im- 
pediréis que  la  desgracia  se  realice— dirá  Tols- 
toy— verdad;  pero  en  ciertos  casos,  podremos 
transformar  esta  desgracia,  haciéndola  menos 
sensible  y  de  las  dos  acciones  favoreceremos 
la  menos  inmoral. 

Tolstoy  objetaría,  además,  que  la  violencia 
empleada  para  defendernos,  produce  un  efecto 
desmoralizador,— Es  verdad;  produciría  dicho 
efecto  si,  como  el  juez  y  el  patriota,  los  revo- 
lucionarios la  proclamasen  buena  y  necesaria; 
pero  iqué  hay  de  inmoral  en  decir;  entre  dos 
males  que  se  me  presentan,  elijo  el  menor? 

Por  lo  demás,  es  muy  difícil  señalar  un  lími- 
te entre  una  acción  pacífica,  una  resistencia  pa- 
siva y  una  acción  violenta.  El  paso  de  una  á 
otra  se  hace,  en  muchos  casos,  insensiblemen- 
te. Un  propagandista  que  extiende  sus  ideas  y 
se  esfuerza  en  combatir  con  su  propaganda  tal 
ó  cual  tendencia  ó  institución,  que  le  parecen 
nocivas  ó  inconvenientes,  no  puede  estar  segu- 
ro de  que,  entre  el  número  de  personas  con- 
vertidas, no  habrá  algunas  que  no  se  limitarán 
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á  una  propaganda  pacífica.  ¿Dónde  está,  en- 
tonces, el  límite  entre  las  dos  clases  de  accio- 
nes:—Tendrá  que  obtenerse  de  su  propaganda, 
so  pretexto  que  pueda  inducir  á  alguno  á  co- 
meter actos  violentos?  Todos  los  argumentos 
—dice  el  escritor  revolucionario  mencionado— 
(1)  capaces  de  alejarme  de  una  acción  violenta 
cometida  en  nombre  de  mi  convicción,  se  apli- 
can también  al  libro  ó  al  discurso  hechos  en 
nombre  de  esta  convicción.  oO  he  de  abstener- 
me de  vituperar,  ni  aún  de  pensamiento,  lo  que 
me  parece  un  mal,  ó  tengo  el  deber  de  hacer 
penetrar  mi  idea  en  la  vida,  hasta  con  ayuda 
de  la  revolución.» 

Para  ser  del  todo  consecuentes  con  la  moral 
de  Tolstoy,  tendría  que  tomarse  el  primer  con- 
sejo; pero  entonces,  mo  se  cometería  la  mayor 
inmoralidad,  dejando  que  el  mal  naciese  y  se 
desarrollase  impunemente?— Y  esta  moral,  mo 
sería,  por  el  contrario,  una  causa  profunda  de 
la  civilización?— iPor  qué  prefiere  Tolstoy  queel 
partidario  del  amor  entre  los  hombres  sufra 
pasivamente  la  violencia?— Parece,  al  contra- 
rio, que,  si  se  había  de  cometer  una  violencia, 
sería  preferible  que  la  sufriesen  los  que  la  pre- 
conizan, por  ser  menos  capaces  de  someterse 
á  las  leyes  del  amor. 

El  acto  de  amor  le  parece  bueno  en  si  miémo, 
y  no  quiere  pensar  en  el  bien  individual;  el  su- 
frimiento le  parece  bueno  cuando  se  acepta  en 
nombre  del  amor  universal,  aunque  no  apro- 
veche á  nadie.  El  amor  conducirá,  pues,  á  la 
infelicidad  del  individuo.  Tal  es  la  conclusión 

(1)    Pedro  Lavroff.  Les  anciens  probUme». 
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áqueTolstoy  llega  por  no  haber  querido  dirigir 
el  amor  conforme  á  la  aspiración  de  la  felici- 
dad. Nos  dice  que  no  se  ha  de  amar  la  violen- 
cia por  sí  misma.  Mucho  hay  que  aprender  en 
esta  crítica  del  derecho  de  defensa;  desde  lue- 
go enseña  que  el  odio  es  siempre  malo  y  que 
en  ningún  caso  se  ha  de  obedecer  á  un  senti- 
miento de  cólera  ó  de  venganza,  ni  aun  contra 
los  enemigos  de  lo  que  sea  el  bien  en  nuestro 
sentir.  La  violencia  deberá  emplearse  con  dis- 
cernimiento sólo  para  evitar  otra  mayor. 

Para  preparar  el  reinado  del  amor,  reco- 
mienda Tolstoy  al  individuo  que  se  abstenga  de 
los  placeres  del  cuerpo.  Tiene  razón  al  decir 
que  el  individuo  capaz  de  hacerlo  así,  ha  de  sa- 
crificar al  amor  de  los  hombres,  placeres  in- 
mediatos y  materiales.  El  que  no  sabe  reprimir 
5US  pasiones,  no  llegará  jamás  al  estado  de  per- 
fección necesario  para  vivir  en  paz  con  sus  se- 
mejantes. Pero  en  lo  que— en  sentir  de  los  anar- 
quistas que  niegan  este  nombre  al  escritor 
ruso— exagera  Tolstoy ,  es  en  considerar  el  pla- 
cer individual  y  corporal  como  entera  y  abso- 
lutamente malos,  y  en  creer  que  nos  llevan  á 
suprimir  de  nuestras  exigencias  todos  los  pla- 
ceres que  podríamos  suprimir. 

Los  anarquistas  quieren,  como  Tolstoy,  fun- 
dar su  sociedad  en  el  mutuo  amor  de  los  hom- 
bres; pero  no  basan  su  ideal  en  la  muerte  del 
individuo.  Quieren,  al  contrario,  que  su  socie- 
dad, fundada  en  el  amor,  asegure  al  individuo 
la  mayor  felicidad  posible,  pues  sin  ésto  no  ten- 
dría razón  de  ser,  porque  cuentan  con  indivi- 
duos completos,  no  disminuidos  ó  mutilados, 
para  constituirla. 
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íEs  Cierto  que  el  placer  individual,  ni  aún  el 
físico,  sea  en  los  hombres  civilizados  tan  opues- 
to al  sentimiento  de  simpatía  como  dice  Tols- 
toy?  Guyan,  sostiene  lo  contrario,  asegurando 
que  la  más  alta  intensidad  de  vida  tiene  por  co- 
rrelativo necesario  su  más  alta  expansión.  El 
placer  que  corresponde  á  un  aumento  de  la  in- 
tensidad vital  tomará  en  el  hombre  civilizado 
un  carácter  altruista.  Cuando  nos  sintamos 
contentos  por  la  excitación  del  placer,  se  des- 
pertará en  nosotros  éste  sentimiento  de  la  sim- 
patía. Los  placeres  intelectuales  y  artísticos, 
que  tienden  cada  día  más  á  deslizarse  en  me- 
dio de  los  demás  placeres,  son  evidentemente 
sociales.  No  podemos  saborearlos  solos.  Hasta 
los  placeres  más  elementales,  como  el  de  la 
mesa,  nos  parecen  mejores  en  sociedad. 

El  hombre  tal  cual  Tolstoy  lo  desea,  que  con- 
siderase el  placer  como  un  pecado,  no  sería, 
probablemente,  apto  para  gozar  estos  placeres 
superiores,  que,  como  él  mismo  confiesa,  cons- 
tituyen una  especie  de  comunión  entre  los  hom- 
bres. Y  en  cuanto  á  los  placeres  corporales,  co- 
mo los  gozaría  sin  alegría,  no  despertarían  en 
él  las  profundas  necesidades  de  simpatía  que 
suscitan  en  el  individuo  la  mayor  parte  de  las 
excitaciones.  Sería  rencoroso  y  vengativo,  por- 
que su  vida  no  podría  ser  expansiva.  Así  es, 
que  podría  participar  menos  que  nadie  en  la  re- 
ligión del  amor. 

Por  lo  demás,  la  aspiración  á  la  felicidad  in- 
dividual, ino  es  un  lazo  que  une  á  los  hombres 
entre  sí?  Si  les  ha  separado  ó  les  separa  todavía, 
alguna  vez,  es  debido  á  su  insensatez  y  á  su 
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ignorancia.  ¿Han  comenzado  á  asociarse  los 
hombres  para  escapar  á  la  felicidad  individual, 
á  los  placeres  del  espíritu  y  á  los  placeres  del 
cuerpo?  El  hombre  se  alia  con  su  vecino  por- 
que él  sólo  apenas  si  puede  conservar  su  vida, 
lejos  de  poder  embellecerla  con  todos  los  pla- 
ceres posibles.  Y  el  trabajo  común  crea  el  bien- 
estar común,  bienestar  que  es  un  lazo  de  unión 
entre  los  hombres,  que  se  estrecha  de  día  en 
día  y  tiende  á  obligarles  á  que  cesen  en  sus  lu- 
chas y  á  que  se  unan,  confundidos  en  el  amor 
universal  que  Tolstoy  predica. 

ConcedeTolstoy ,  y  con  razón,  una  grande  im- 
portancia al  trabajo  manual.  Considéralo  como 
indispensable  á  la  salud  del  individuo  y  al  buen 
estado  de  la  sociedad,  en  lo  cual  están  acordes 
también  los  anarquistas  que  le  combaten.  Pero, 
añaden  éstos,  el  Evangelio  ha  dicho:  «¡Bien- 
aventurados los  pobres  de  espíritu!»,  y  Tolstoy 
es  hostil  al  trabajo  intelectual. 

Dichos  anarquistas  creen  que  es  injusto  y 
malo  que  una  parte  del  total  de  individuos  se 
dediquen  exclu.sivamente  al  trabajo  intelectual, 
mientras  que  la  otra  se  dedica  al  tralDajo  ma- 
nual; pero  estiman  que  Tolstoy  exagera  cuan- 
do niega  todo  valor  al  trabajo  del  espíritu.  Su 
amor  á  los  idiotas  se  vislumbra  en  todas  sus 
obras;  lo  que  siente  por  ellos  no  es  piedad,  sino 
admiración.  De  donde  resulta  que  después  de 
habernos  presentado,  como  ideal  de  la  vida,  la 
vida  sin  felicidad,  nos  ofrece  al  imb¿cil  como 
ideal  del  individuo. 

Todavía  hay  que  añadir  algo  más.  No  vitu- 
pera To'.stoy  el  trabajo  intelectual,  aunque  des- 
confía mucho  de  él,  con  la  condición  de  que  IQ 


TOLSTOISMO    Y   ANARQUISMO  d9 

preceda  la  religión  del  amor;  pero  cree  que, 
para  comprender  y  poseer  bien  esta  religión, 
es  preciso  ponerse  en  el  estado  propio  del  niña 
y  del  pobre  de  espíritu.  La  cultura  intelectual 
nos  aleja  del  amor,  en  vez  de  acercarnos  á  él. 
Es  decir,  que  Tolstoy  quiere  llegar  al  amor  por 
la  disminución  del  individuo.  He  aquí,  pues, 
una  de  sus  más  lamentables  contradicciones. 

La  razón  le  ha  llevado  á  buscar  el  senti;do  de 
la  vida;  rechaza  la  vida  animal  en  nombre  de 
la  vida  intelectual,  guiado  manifiestamente  por 
la  inteligencia,  y  he  aquí  que,  ahora,  reniega 
de  ella.  Después  de  declarar  que  la  vida  del 
cuerpo  es  mala,  se  burla  de  los  que  trabajan 
con  la  cabeza  (1).  ¿Cómo  no  ve  que  el  homl^re 
inteligente  más  que  otro  aleuno  ha  de  percibir 
los  funestos  efectos  de  la  lucha?  Su  error  es  tan 
grande  como  el  que  pretende  combatir. 

El  hombre,  para  ser  completo,  necesita  el 
trabajo  físico  y  el  trabajo  intelectual. 


* 
*  » 


De  las  consideraciones  extractadas  y  de  otras 
que,  en  gracia  á  la  brevedad,  omitimos,  dedu- 
cen los  anarquistas  que  las  doctrinas  de  Tols- 
toy se  diferencian  y  distancian  bastante  de  las 
suyas.  Tolstoy  no  busca  la  sociedad  más  feliz 

(1)   Véase  su  obra:  Juan  el  Imbécil. 
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posible,  sino  la  que  mejor  responde  á  los  pre- 
ceptos de  Cristo.  Pero  como  Cristo  vivió  en 
época  bastante  remota,  y  Tolstoy  ha  conserva- 
do su  idea  social,  la  solución  que  adopta  podrá 
ser  buena  para  épocas  pasadas;  pero  no  para 
la  actual.  Creen  que  la  división  del  trabajo  es 
útil  y  que  las  máquinas  tienen  un  gran  porve- 
nir social,  y  advierten  que  el  apóstol  ruso  es 
enemigo  de  una  y  de  otras;  pretende  hacerlos 
retroceder  á  la  vida  campestre,  á  las  socieda- 
des de  pastores,  donde  todos  los  individuos  eje- 
cutan la  misma  labor,  y  observan  á  ésto,  con 
cierta  sorna,  que,  si  como  las  viejas  del  campo, 
creyese  Tolstoy  en  el  diablo...  á  éste  atribuiría 
el  desarrollo  de  la  civilización. 

Dice  Mr.  Gide,  que  esta  sociedad  amorfa  que 
Tolstoy  pide,  es  actualmente  irrealizable.  Tols- 
toy pide  una  cosa  tan  difícil  como  volverse 
niño. 

Por  otra  parte,  ¿dificultan  la  marcha  de  los 
principios  comunistas  la  división  del  trabajo  y 
otras  ventajas  de  la  civilización?  A  esto  contes- 
ta uno  de  los  más  caracterizados  propagandis- 
tas (1)  que  todas  estas  cosas,  utilizadas  para  la 
mutua  explotación  de  los  hombres,  formarán 
más  tarde  estrechos  lazos  entre  ellos.  En  una 
sociedad  libre  en  que  existe  la  división  del  tra- 
bajo, el  hombr"  ^^•' :^ará  á  su  semejante  por 
interés  propio.  El  ii-abajo  aislado  se  hace  cada 
día  más  improductivo,  comparado  con  el  tra- 
bajo en  común;  acabará  por  desaparecer  en  ab- 
soluto, y  el  hombre  no  podrá  prescindir  del 
hombre.  Así  se  logrará  formar  una  sociedad 

(1)   Juan  Grave:  La  socKté future* 
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comunista,  no  por  una  regresión  al  pasado, 
sino  por  un  progreso  sobre  el  presente. 

Tolstoy  quiere  formar  la  sociedad  sin  auto- 
ridad y  sin  ley.  Considera  los  principios  de 
obligación  y  de  sanción  como  derivados  del 
principio  de  lucha  y  quiere  suprimir  esta  lucha 
mediante  el  amor.  En  todo  esto  coinciden  el 
tolstoísmo  y  el  anarquismo.  Pero  los  anarquis- 
tas-comunistas le  combaten  cuando  cree  alcan- 
zar este  fin  por  la  disminución  del  individuo. 
Quiere  formar  resignados,  pobres  de  espiritu, 
sufridos.  Estos  pretenden,  por  el  contrario,  que 
para  realizar  la  sociedad  ideal  es  menester  for- 
tificar á  los  individuos  y  formar  hombres  fuer- 
tes, inteligentes  y  felices. 

Tolstoy  quiere  acercarse  á  Schopenhauer, 
para  quien  la  voluntad,  una  vez  consciente^  se 
suicida.  Los  anarquistas-comunistas  se  aproxi- 
man, más  bien,  al  citado  Guyan,  cuando  éste 
dice  que  la  vida,  una  vez  consciente,  se  intensi- 
fica por  el  amor. 

El  individuo  se  expone  siempre  por  su  felici- 
dad ó  por  la  de  los  otros  ;que  fácilmente  puede 
reducirse  ó  referirse  á  la  suya.  El  hombre  en 
sus  mayores  aflicciones  afirma  la  «alegría  de 
vivir.»  Una  sociedad  sin  obligación  ni  sanción, 
puede  nacer  del  altruismo,  del  amor,  que  es 
una  expansión  y  no  una  mutilación  del  indi- 
viduo. 

Por  último,  encuentran  otro  error  capital  del 
tolstoísmo  en  la  separación  artificial,  á  su  jui- 
cio, entre  la  vida  superior  y  la  vida  inferior:  vi- 
da racional  y  vida  irracional.  Si  Tolstoy  hubie- 
se notado  que  ni  la  vida  racional  es  desinteresa- 
da por  comolelo  ni  la  vida  animal  es  esoista 
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del  todo,  hubiera  visto,  quizá,  el  absurdo  de 
esta  solución  de  continuidad  que  introduce  en 
el  seno  de  la  naturaleza  humana. 


* 


La  excomunión,  descali ñcación  ó  desautori- 
zación del  íolstoismo  lanzada  por  los  partida- 
rios de  las  doctrinas  anárquico-comunistas,  no 
significa  que  éstos  menosprecien  el  concur- 
so (1)  que  la  lectura  de  las  obras  de  Tolstoy 
puede  reportar  á  la  difusión  y  propaganda  de 
estas  últimas. 

En  efecto,  consideran  que  el  tolstoismo  será 
muy  útil  reactivo  contra  aquellos  reaccionarios 
que  fundan  sus  convicciones  en  la  moral  cris- 
tiana ó  que  se  tienen  por  tales  (pues  Tolstoy 
les  niega  dicho  título)  dado  que  pone  admira- 
blemente de  manifiesto  las  contradicciones  de 
esta  moral  y  puede  mejor  que  nadie,  hacer  re- 
flexionar á  los  creyentes  (si  los  creyentes  pue- 
den reflexionar,  cosa  que  dudan)  acerca  déla 
legitimidad  de  nuestras  instituciones,  del  servi- 
cio militar,  de  la  Justicia,  del  Estado,  hasta  de 
la  Iglesia,  y  quizá,  si  fuese  posible,  acerca  de  lo 
mucho  que  hay  de  infantil  en  los  dogmas  de 
la  religión  y  de  contradictorio  con  la  moral  del 
amor. 


(1)    ralificado  de  «precioso»  por  el  prupo  de  estudian- 
tes socinlistHsrevüluciou-driusiuteruacioiiulistis  de  Paría. 


TOLSTOISMO    Y   ANARQUISMO  103 

Estima  que  será  también  muy  útil  contra 
aquellos  que,  emancipados  de  los  principios  re- 
ligiosos, defienden  el  actual  estado  de  cosas  en 
nombre  de  la  lucha  por  la  existencia  (1)  y  de 
la  razón  del  más  fuerte  (2),  entendiendo  que 
habrá  de  demostrarles,  con  evidencia  capaz  de 
desconcertar  á  los  más  intransigentes,  que  el 
individuo  egoísta  no  es  tipo  que  exista  real- 
mente; que  su  vida,  en  oposición  con  la  de  todo 
el  universo,  carece  de  significación;  que  es  un 
ser  incompleto,  condenado  á  no  experimentar 
jamás  alegría  alguna;  que  sin  el  socorro  de  sus 
semejantes  no  puede  ser  dichoso;  que  sin  el 
amor  no  puede  ser  hombre.  Aun  entre  los  mis- 
mos revolucionarios  existe  una  categoría  de 
personas,  que  se  dan  el  nombre  de  individua- 
listas, cantores  de  las  excelencias  del  estado 
natural,  ene.nigos  de  la  sociedad,  y  admirado- 
res del  individuo  solitario;  creen,  con  los  peores 
reaccionarios,  que  anarquía  es  sinónimo  de 
desorden,  mientras  que  los  otros  preconizan 
que  la  anarqnia  exige  el  orden  en  el  tralDajo  y 
en  la  paz.  A  los  referidos  individualistas  aplí- 
canles,  pues,  lo  anteriormente  dicho,  y  agre- 
gan que  Tolstoy  podrá  demostrar,  sin  duda, 
cómo  por  el  amor  y  no  por  el  egoísmo,  por  la 
solidaridad  y  la  estimación  recíprocas  y  no  por 
el  aislamiento  y  por  el  desdén,  es  posible  fun- 
dar una  sociedad  sin  rivalidades  y  sin  luchas, 
y,  por  consiguiente,  sin  autoridad  ni  sin  leyes 
coercitivas  y  les  patentizará  que  sus  principios 
no  son  susceptibles  de  conducir  á  la  sociedad 


(1)     SlruagJefnr  Ufe. 

C¿)     La  forcé  vrim&  l£  droii. 
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libre  por  los  anarquistas  puros  deseada,  sino 
á  las  sociedades  bárbaras  y  autoritarias  de  los 
pasados  tiempos. 

Existe  una  clase  de  socialistas  que  preten- 
diendo falsamente  apoyarse  en  las  teorías  de 
Carlos  Marx  y  en  virtud  del  llamado  «materia- 
lismo histórico»  confunden  el  determinismo, 
emanante  de  la  evolución  de  la  sociedad  con  el 
fatalismo  de  las  transformaciones  de  sus  condi- 
ciones externas:  solo  quieren  ver  la  evolución 
del  capital,  nunca  la  evolución  de  las  ideas  y 
admiraríanse  mucho  si  se  les  hablara  de  la  ne- 
cesidad de  una  moral  socialista.  Así,  bien  á  pe- 
sar suyo,  acomodan  su  vidaá  los  prir-^ipios  de 
la  moral  burguesa.  A  éstos  podrá  enseñarles 
Tolstoy ,  que  el  factor  moral  del  progreso  social 
es  tan  importante  como  serlo  pueda  el  factor 
económico,  que  si  no  se  supieran  formar  los  in- 
dividuos no  llegarían  nunca  á  la  sociedad  ideal 
y  el  capital  evolucionaría  en  vano.  Les  enseña- 
rá, en  una  palabra,  la  necesidad  de  ocuparse 
del  momento  presente;  viviendo  desde  ahora  y 
en  lo  posible  según  los  dogmas  del  anarquismo. 

Por  último,  como  quiera  que  insiste  constan- 
temente en  la  necesidad  de  formarse  conviccio- 
nes propias  y  en  la  de  ajustar  á  ellas  la  vida 
personal,  aunque  el  ideal  social  de  Tolstoy  no 
sea  idéntico  al  de  los  anarquistas  (ó  más  bien 
carezca,  según  estos,  de  ideal  social  determina- 
do), este  elemento  desús  doctrinas  les  inspira 
gran  simpatía. 

En  resumen,  y  para  terminar,  creen  que  la 
propaganda  del  tolstoismo  ofrece  para  ellos 
una  utilidad  teórica  indiscutible,  sobre  todo 
cuando  impugna  con  vigor  el  militarismo  y  el 
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Estado;  pero  ofrece,  á  su  juicio,  graves  peli- 
gros: Tolstoy,  que  no  tiene  ideal  social,  que  no 
preconiza  medio  alguno  de  mejorar  el  estado 
actual,  apartará,  sin  duda,  los  espíritus  del  mo- 
vimiento social  y  de  lodo  cuanto  constituye  el 
socialismo  (1). 

Tolstoy  ve  el  objetivo  final  en  el  perfecciona- 
miento del  individuo.  Los  anarquistas  revolu- 
cionarios entienden  que  dicho  perfeccionamien- 
to no  puede  lograrse  sino  tomando  parte,  so- 
bre todo,  en  el  movimiento,  más  bien  que 
dedicándose,  tan  sólo,  á  cultivar  la  propia  mo- 
ralidad de  cada  uno  y  practicando  una  obrada 
individual  ascetismo.  Lo  cual  quiere  decir,  en 
otros  términos,  que  Tolstoy,  criticando  con  vi- 
gor y  aspereza  los  prejuicios  y  las  institucio- 
nes, realiza  una  propaganda  que  aleja  del 
socialismo,  pero  que  aleja  también  de  la  revo- 
lución; es,  quizá,  un  excelente  cristiano  de  la 
Iglesia  primitiva;  es,  ciertamente,  un  notable 
escritor  y  pensador...  pero  en  ningún  caso  es 
un  anarquista-comunista-revolucionario. 


(1)  Suponemos  al  lector  al  corriente  de  la  profunda 
excisión  que  entre  socialistas  autoritarios  (vulg-armente 
socialistas)  y  socialistas  libertarios  (anarquistas)  existe. 
Quien  desee  conocer  esta  cuestión  más  extensamente 
puede  consultar  nuestra  obra  Caracteres  del  anarquismo 
en  la  actualidad,  premiada  por  la  Real  Academia  de  Cien- 
cias Morales  y  Políticas.— Madrid-1903 


RESUMEN 


En  síntesis  puede,  pues,  afirmarse  que  Tols- 
toy  resulta  ser  un  filósofo  pesimista,  sombrío, 
taciturno  y  nihilista  inofensivo,  enemigo  de  to- 
da autoridad,  cualquiera  que  ella  sea,  pero 
enemigo  también  de  toda  violencia;  un  apóstol 
cuya  verdadera  misión  no  es  la  instrucción  ni 
el  socorro  de  los  menesterosos,  sino  el  crear 
una  asociación  humana  compuesta  toda  ella 
de  pobres  y  en  cuyo  seno  las  artes,  el  lujo,  el 
refinamiento,  la  delicadeza  de  las  costumbres 
y  hasta...  el  aseo  personal,  deben  proscribirse; 
un  apóstol  que  combate  y  condena  la  vida  ur- 
bana, y  cifra  su  ideal  en  el  retorno  del  hombre 
al  seno  de  la  naturaleza,  es  decir,  á  la  época 
del  hombre  troglodita,  que,  tendido  en  el  sue- 
lo, roncaba  harto  de  bellotas;  un  apóstol,  en 
fin,  que  anatematiza  los  placeres  de  la  inteli- 
gencia y  los  beneficios  de  la  civilización,  y  en 
cambio  ensalza  y  santifica  la  barbarie. 

—Y  todo  ello,  ¿para  qué? 

—  Para  hallar  él  y  sus  sectarios,  como  resul- 
tado de  tan  ruda  penitencia,  no  á  un  Dios  que 
en  la  visión  beatifica  les  haga  gozar  de  su  esen- 
cia infinita,  sino  un  numen  panteista  que  les 
absorba  en  su  sustancia. 
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Para  haber  merecido  él  y  su  obra  el  ser  ca- 
lificados de  anarquistas  por  la  parte  sana  de 
las  sociedades  actuales...  y  verse,  á última  hora, 
descalificados  de  tales  uno  y  otra  por  los  anar- 
quistas contemporáneos. 

¡Desdichada  labor  la  suya,  que  tan  prove- 
chosa hubiera  sido  encaminada  en  otras  direc- 
ciones! 


FIN 


APÉNDICE 


Hablando  con  Tolstoy 


El  corresponsal  del  perioaico  parisién  Le  Ma- 
tin  hizo,  á  principios  del  año  19U5,  una  visita  al 
conde  León  Tolstoy,  y  en  una  amena  carta  da 
cuenta  á  los  lectores  de  las  interesantes  mani- 
festaciones hechas  por  el  eminente  publicista. 

Tolstoy  recibió  con  franca  y  sencilla  cordiali- 
dad al  redactor  de  Le  Matin. 

—  Está  usted  en  su  casa,  señor— le  dijo  con 
un  tono  ller  >  de  bondad. 

Y  luego,  ¿in  ceremonia,  le  introdujo  en  su 
gabinete  de  trabajo;  este  gabinete  de  trabajo 
casi  histórico,  que  se  compone  de  dos  mesas 
recubiertas  de  libros  y  papeles,  una  biblioteca, 
de  un  canapé  y  tres  butacas,  símbolo  del  des- 
precio que  este  hombre  siente,  no  sólo  por  el 
lujo,  sino  hasta  por  el  vulgar  confort. 

Le  manifestó  cuál  era  el  fin  de  su  visita,  y 
que  á  la  hora  presente,  cuando  un  misterioso 
estremecimiento  parecía  sacudir  los  fundamen- 
tos de  la  vieja  Rusia,  Le  Matin  estaba  deseoso 
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de  conocer  lo  que  él  piensa,  lo  que  él  cree,  lo 

que  desea. 

Tolstoj'-  dibujó  en  sus  labios  una  sonrisa  y  sin 
énfasis,  con  su  voz  pausada  y  tranquila,  me 
contestó: 

— iCómoi  \Le  Matin  envía  tan  lejos  para  co- 
nocer la  opinión  de  un  viejo  solitario!...  Esta 
opinión  voy  á  decírosla:  no  ha  variado.  No  he 
pertenecido,  y  creo  que  no  perteneceré  jamás 
durante  los  días  que  pueda  todavía  tener  de 
vida,  á  ningíin  partido.  No  estoy  ni  con  la  au- 
tocracia ni  con  la  revolución,  porque  ambos 
son  partidos  de  violencias,  y  me  repugnan  tan- 
to el  uno  como  el  otro.  Es  verdaderamente 
afrentoso  y  abominable  ver  soldados  que  dis- 
paran sobre  gentes  inermes,  ver  un  hombre 
que  lanza  una  bomba  sobre  un  carruaje...  (1). 


Tolstoy,  cuyo  pálido  semblante  iluminaba 
débiliuente  la  llama  de  dos  bujías,  se  calló  un 
instante.  Después,  rompiendo  el  silencio,  repi- 
tió su  profesión  de  fe. 

—Soy  un  anarquista  cristiano,  y  por  esto 
mismo  odio  igualmente  la  autocracia  y  el  so- 
cialismo, porque  son  dos  gobiernos  tan  despó- 
ticos uno  como  el  otro.  La  República  no  se  di- 

(1)  Alude  al  atentado  qué  produjo  la  muerte  del  Gran 
Duque  Sergio. 
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ferencia  casi  del  Imperio,  pues  que  posee  como 
éste  ejército,  policía,  delatores  y  espías.  La  Re- 
pública hace  la  guerra  como  el  ImjDerio,  La  ha- 
ce en  África,  en  Asia,  como  el  Imperio  la  hace 
en  Mandchuria.  Aplasta,  ella  también,  á  los 
pueblos  que  no  se  satisfacen  con  sus  benefi- 
cios... Se  me  ha  presentado  como  un  sostén  de 
la  autoridad  rusa-,  no  solamente  la  detesto,  sino 
que  la  execro  con  toda  mi  alma.  Sin  embargo, 
hay  bastantes  Repúblicas  que  no  son  otra  cosa 
que  autocracias  enmascaradas. 

Hubo  un  nuevo  momento  de  silencio,  y  aven- 
turó el  periodista  la  siguiente  pregunta: 

—Maestro,  iqué  opináis  de  las  reformas  re- 
clamadas por  el  pueblo  en  San  Petersburgot 

Tolstoy  sonrió  nuevamente  y  contestó: 

—-Dejadme  evocar  un  recuerdo:  mi  hermano 
Nicolás  me  hizo  un  día  notar  una  cosa  que  me 
ha  quedado  grabada  en  el  espíritu:  es  la  exa- 
geración con  que  habitualmente  se  expresan 
los  hombres  cuando  hablan  de  cifras.  A  cada 
instante  se  le  oye  á  alguno  decir  que  tiene  cien 
mil  razones  para  hacer  una  cosa,  cuando  en 
realidad  no  tiene  más  que  dos.  El  mismo  os 
declarará  haber  estado  cincuenta  veces  en  un 
sitio,  á  donde  no  habrá  ido  sino  tres  ó  cuatro... 
Pues  bien;  aquí  sucede  la  misma  cosa:  algunas 
decenas  de  miles  de  individuos  que  quieren  las 
reformas  no  son  el  pueblo  ruso:  no  son  más 
que  una  parte  infinitesimal.  No  hay  que  olvi- 
dar que  el  pueblo  ruso  comprende  120  millones 
de  campesinos,  que  se  preocupan  poco  de  la 
jornada  de  diez  horas  ó  de  ocho  horas,  de  las 
cajas  de  retiro  y  de  las  reivindicaciones  sindi- 
cales. Es  necesario  pensar  que  hay  una  masa 
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enorme,  compuesta  de  millones  de  individuos 
que  labran  la  tierra,  que  padecen,  que  sufren; 
y  que  esta  tierra,  fuente  de  su  trabajo  campe- 
sino, no  tiene  más  que  un  objetivo:  que  la  tie- 
rra no  sea  un  objeto  de  tráfico  ó  de  compra, 
que  no  pertenezca  al  Estado,  sino  que  sea  la 
propiedad  absoluta  y  común  de  todos  los  que, 
con  el  sudor  de  sus  frentes  y  la  energía  de  sus 
miembros,  trabajan  para  hacerla  fecunda.  El 
pueblo  ruso  no  sueña  por  ahora  en  hacer  una 
revolución.  Actualmente,  las  revoluciones  no 
son  posibles,  como  á  fines  del  siglo  XVIII  y  en 
la  primera  mitad  del  XIX.  Los  gobiernos  dispo- 
nen, á  la  hora  presente,  de  muchos  medios  de 
represión  para  que  sea  posible  derribarlos  por 
la  fuerza.  Mirad,  en  las  capitales  se  ha  reem- 
plazado el  empedrado  por  asfalto,  icómo  que- 
réis levantar  barricadas?  El  único  medio  de  lle- 
gar á  derribar  los  gobiernos  es  rehusar  tomar 
parte  en  los  crímenes  que  cometen,  y  frecuen- 
temente los  gobiernos  no  existen  más  que  por 
sus  crímenes. 


* 
*  * 


Esta  última  frase  fué  dicha  con  una  aspereza 
que  nada  podía  explicar.  Tolstoy  se  detuvo  de 
nuevo,  pero  pronto  continuó: 

—Lo  que  es  cosa  posible  es  una  revolución  de 
Palacio.  Compulso  actualmente  papeles  relati- 
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VOS  á  la  conspiración  rusa  de  1825,  que  encie- 
rra para  mi  extraña  enseñanza,  pues  la  igno- 
raba por  completo.  Los  conjurados  habían  de- 
cidido desterrar  á  todos  los  miembros  de  la  fa- 
milia imperial,  á  excepción  del  gran  duque  he- 
redero, al  cual  retendrían,  obligándole  á  acep- 
tar la  forma  de  gobierno  que  ellos  querían  im- 
plantar. Pues  bien;  hechas  muchas  reflexiones, 
creo  que  esa  es  todavía  la  única  revolución  que 
podrá  triunfar  en  nuestros  días.  Pero  podéis 
estar  seguro  de  que  tampoco  es  ésta  la  que  se 
va  á  hacer. 

—Pero,  maestro,  mo  habéis  aconsejado  la 
creación  del  ::emski-sobor,  que  recuerda  los  Es- 
tados generales  de  la  antigua  Francia? 

—No;  yo  no  he  aconsejado  eso,  aunque  sea 
partidario  de  ello.  Esas  instituciones  permitirán, 
en  efecto,  al  zar,  conocer  los  deseos  de  su  pue- 
blo, es  decir,  de  los  paisanos.  Pero  temo  que  no 
se  encuentre  un  hombre  de  bien,  uno  sólo, 
para  llegar  á  exponer  ó  á  discutir  cuestiones 
importantes,  sabiendo  que  depende  del  capri- 
cho de  otro  hombre  como  él  al  pasar  adelante. 
Por  esto,  los  resultados  de  los  zemski-sohor  se- 
rán insignificantes  y  no  producirán  las  refor- 
mas que  se  espera,  y,  sin  embargo,  estas  refor- 
mas son  necesarias  después  de  los  últimos 
acontecimientos. 

He  podido  dudar  hasta  el  22  de  Enero,  pero 
desde  entonces  no  dudo.  El  Gobierno  está  en 
la  necesidad  de  hacer  concesiones.  No  puedo 
predecir  lo  que  hará;  pero  estoy  convencido 
de  que  antes  de  fin  de  año  se  harán  reformas, 
¡Ah!  Si  no  hubiese  entre  los  dos  partidos  actúa. 

TOLSTOISMO   Y   ANARQUISMO. — 8 
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les  semejantes  odios.  Pero  este  odio  existe  y  es 
recíproco.  En  la  lamentable  lucha  que  pertur- 
ba, á  la  hora  presente,  este  Imperio,  la  única 
cosa  que  me  interesa  es  observar  el  termóme- 
tro que  indica  el  grado  de  enemistad  mutua  á 
que  se  ha  llegado.  El  termómetro  sube  más  y 
más  á  cada  instante.  No  me  inclino  á  ningún 
lado;  no  soy  de  ningún  partido,  y  todo  lo  que 
podré  hacer  es  intervenir  para  que  baje  el  ter- 
mómetro... Vivimos  en  una  época  miserable; 
por  las  faltas  de  los  crímenes  del  Gobierno.  Y 
hay,  sin  embargo,  un  libro  cuyos  preceptos 
podrían  hacer  la  felicidad  de  todos,  y  ese  libro 
es  el  Evangelio,  la  mejor  de  las  obras  socialis- 
tas... Ya  se  dice  en  el  Evangelio:  «En  ese  tiem- 
po habrá  hambres,  pestes  y  guerras,  y,  por 
consecuencia,  una  disminución  de  amor.  La 
condición  de  la  felicidad  está  en  la  posesión  de 
La  tierra  en  sociedad  común.» 


* 
•*  * 


Ahora  he  aquí  un  ejemplo  de  que  esto  es 
verdad:  Hace  algunos  meses,  en  el  Cáucaso, 
Gobierno  de  Kutais,  los  propietarios  territoria- 
les exigieron  á  los  cultivadores  la  mitad  de  las 
cosechas.  Los  campesinos  ofrecieron  dar  la 
cuarta  parte  solamente,  explicando  cuan  difícil 
era  su  situación.  En  vista  de  la  negativa  de 
los  propietarios,  abandonaron  el  trabajo  y  se 
unieron. 


TOLSTOISMO   Y  ANARQUISMO  U5 

Cada  campesino  poseía  una  pequeña  por- 
ción, mientras  los  propietarios  poseían  grandes 
extensiones.  Pero  los  campasinos,  habiéndose 
unido  con  su  sistema  de  comunidad,  poseen 
también  actualmente  grandes  campos  y  viven 
dichosos.  Son  actualmente  160. ÜUO  y  de  ellos 
40.UU0  mahometanos.  Merced  al  derecho  de 
reunión,  reglamentado  por  el  Gobierno,  eligen 
sus  delegados  uno  por  cada  diez,  después  por 
cada  ciento.  Para  construir  los  caminos,  van 
unos  á  trabajar  mientras  los  demás  realizan 
otras  tareas.  Los  delegados  discuten  la  con- 
ducta que  ha  de  seguirse  y  las  medidas  que  se 
han  de  acordar,  y  las  mujeres  asisten  á  esas 
reuniones,  porque  los  campesinos  entienden 
que  las  madres  de  familia  tienen  derecho  á  to- 
mar parte  en  las  discusiones.  Han  abandonado 
el  uso  del  alcohol  y  destruido  los  alambiques 
que  existían.  Los  comunistas  aplican  por  sí 
mismos  la  justicia,  y  los  jueces  oficiales  no  en- 
tienden en  un  solo  asunto. 

En  el  Cáucaso  hay  bandidos:  los  que  no  han 
querido  ser  hombres  honrados,  han  partido; 
dos  fueron  colgados;  los  otros  trabajan.  Una 
misa  cada  quince  días  es  suficiente.  Los  curas, 
en  consecuencia,  ofician  cada  quincena,  y  los 
otros  días  trabajan  la  tierra  con  los  demás.  Así 
viven  dichosos,  á  la  manera  de  Cristo,  y  en 
derredor  de  ellos  se  extiende  su  doctrina,  ga- 
nando las  provincias  vecinas  de  Mingrelia  y  de 
Iremetia.  En  el  mes  de  Abril  próximo  serán 
ya  un  millón  de  ortodoxos  y  mahometanos, 
viviendo  todos  en  perfecta  inteligencia,  porque 
ellos  viven  entre  sí  con  su  conciencia.  Ya  os  lo 
he  dicho,  los  resultados  son  maravillosos.  E\ 
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Gobierno  envió  soldados  allá  abajo:  fueron  aco- 
gidos con  gran  hospitalidad,  y  regresaron  de- 
jando á  aquellos  dichosos  continuar  su  labor. 
No  hay  necesidad  de  tropas  ni  de  policía  en  se- 
mejante lugar. 


La  socialización  de  la  tierra 


Durante  la  impresión  de  este  opúsculo  ha  vis- 
to la  luz  simultáneamente  en  el  Times,  de  Lon- 
dres, y  en  Le  Courrier  Europeen,  de  París,  un 
artículo  deTolstoy,  estudiando  los  sucesos  des- 
arrollados en  su  patria  á  principios  del  año  ac- 
tual. En  él  juzga  el  movimiento  revolucionario 
con  gran  originalidad;  condena  al  Gobierno 
autocrático  por  cruel,  y  á  la  revolución  por 
inconsciente:  Afirma  que  él  pueblo  ruso  solo 
quiere  la  emancipación  de  la  tierra,  y  que  esta 
conquista  no  se  la  proporcionarán  los  revolu- 
cionarios: sólo  se  obtendrá  cuidando  del  per- 
feccionamiento moral  del  pueblo  y  de  los  que 
dirigen  sus  destinos. 

Su  argumentación  es  la  siguiente: 

Hé  aquí  lo  que  yo  pienso  respecto  á  los  su- 
cesos actuales: 

Considero,  no  solamente  al  gobierno  ruso, 
sino  á  todo  gobierno,  como  una  institución 
compleja,  consagrada  por  la  tradición  y  la  cos- 
tumbre para  cometer  impunemente  la  violen- 
cia, los  crímenes  más  espantosos,  las  muertes, 
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los  saqueos,  fomentar  el  alcoholismo,  la  depra- 
vación y  la  explotación  del  pueblo  por  los 
ricos  y  los  fuertes.  Por  esto  pienso  que  todos 
los  esfuerzos  de  aquellos  que  desean  mejorar 
la  vida  social  deben  encaminarse  á  emancipar 
los  hombres  de  los  gobiernos,  cuya  inutilidad 
es  cada  vez  más  evidente.  Este  fin,  en  mi  opi- 
nión, se  obtiene  por  el  perfeccionamiento  inte- 
rior, moral  y  religioso  de  los  individuos. 

Los  hombres  serán  tanto  más  superiores,  des- 
de el  punto  de  vista  moral  y  religioso,  cuanto 
mejores  sean  las  formas  sociales  bajo  las  cua- 
les se  agrupen  y  menos  violencias  y  daños  co- 
metan los  gobiernos.  Por  el  contrario,  cuanto 
más  inferiores  sean  los  hombres  de  determina- 
da sociedad,  desde  el  punto  de  vista  moral 
y  religioso,  más  poderoso  será  el  gobierno  y 
más  mal  podrá  producir. 

De  manera,  que  el  mal  causado  á  los  hom- 
bres por  los  actos  de  los  gobernantes  es  siem- 
pre proporcional  al  estado  religioso  y  moral  de 
la  sociedad,  cualquiera  que  sea  su  forma.  Sin 
embargo,  algunas  gentes,  ante  el  daño  cometi- 
do actualmente  por  el  gobierno  ruso— gobier- 
no singularmente  cruel,  grosero,  estúpido  y  fa- 
laz,—piensan  que  todo  este  dan  )  no  se  produ- 
ciría si  dicho  gobierno  estuviera  organizado 
como  es  debido,  ajustado  al  modelo  de  otras 
formas  existentes  (que  son  las  mismas  institu- 
ciones, apropiadas,  para  cometer  sobre  otros 
pueblos  crhiienes  de  todas  clases);  y  para  re- 
mediar esto,  dichos  elementos  empíean  todos 
los  medios  que  están  á  su  alcance,  imaginando 
que  el  cambio  de  las  formas  exteriores  puede 
modificar  el  contenido. 
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Semejante  tarea  me  parece  irracional,  inejl- 
caz  é  irregular  (porque  los  hombres  se  atribu- 
yen derechos  que  no  tienen),  é  inútil. 

Encuentro  la  tarea  ineficaz,  porque  la  lucha 
por  la  fuerza,  y  en  general  por  las  manifesta- 
ciones exteriores  (y  no  por  la  sola  fuerza  mo- 
ral), de  un  pequeño  grupo  contra  un  gobierno 
poderoso  que  defiende  su  vida,  y  que  dispone 
para  ello  de  millones  de  hombres  armados  y 
disciplinados,  desde  el  punto  de  vista  del  éxito 
es  ridicula  y  lastimosa,  con  relación  á  los  infe- 
lices que  pierden  la  vida  en  una  lucha  desi- 
gual. 

Esta  empresa  me  parece  irracional,  porque, 
aún  en  la  hipótesis  más  improbable— el  triunfo 
dolos  que  luchan  contra  el  gobierno,— la  situa- 
ción de  los  hombres  no  podría  mejorar. 

El  gobierno  actual,  que  procede  por  la  fuer- 
za, es  tal  gobierno  porque  la  sociedad  que  do- 
mina está  compuesta  de  hombres  moralmente 
muy  débiles,  de  los  cuáles,  unos,  guiados  por 
laamlDición,  el  lucro  y  el  orgullo,  sin  el  freno 
de  la  conciencia,  intentan,  por  todos  los  me- 
dios, acaparar  y  retener  el  Poder,  y  los  otros, 
por  temor,  y  también  por  amor  al  provecho, 
ó  por  aturdimiento,  ayudan  á  los  primeros  ó 
se  someten.  Así,  de  cualquier  modo  y  bajo 
cualquiei'a  forma  que  se  agrupan  los  hombres, 
resultará  siempre  un  gobierno  parecido  al  ac- 
tual y  tan  violento. 

Encuentro  esta  tarea  irregular,  porque  los 
hombres  que  actualmente  luchan  en  Rusia  con- 
tra  el  Gobierno— los  miembros  liberales  de  loa 
Zemstvos,  los  médicos,  los  abogados,  los  escri- 
tores, los  estudiantes,  los  revolucionarios  y  al- 
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gunos  miles  de  obreros,  separados  del  pueblo 
é  influidos  por  la  propaganda,  —  aunque  se 
creen  y  se  titulan  los  representantes  del  pue- 
blo, no  tienen  derecho  á  este  título. 

Estos  hombres,  en  nombre  del  pueblo,  recla- 
man del  Gobierno  la  libertad:  la  libertad  de  la 
prensa,  la  libertad  de  conciencia,  la  libertad  de 
reunión,  la  separación  de  la  Iglesia  del  Estado, 
la  jornada  de  ocho  horas  de  trabajo,  la  repre- 
sentación nacional,  etc. 

Preguntad  al  pueblo,  á  los  cien  millones  de 
campesinos,  lo  que  piensan  de  estas  reclama- 
ciones, y  el  verdadero  pueblo,  los  labradores, 
tendrán  que  hacer  grandes  esfuerzos  para  con- 
testar, porque  todas  esas  reclamaciones,  aun 
la  misma  jornada  de  ocho  horas,  para  la  gran 
masa  de  aldeanos  no  ofrecen  ningún  interés. 

Los  campesinos  no  saben  qué  hacer  con  todo 
esto,  les  hace  falta  otra  cosa:  lo  que  ellos  de- 
sean y  esperan  hace  largo  tiempo,  de  lo  que 
ellos  piensan  y  hablan  sin  cesar  y  de  lo  cual 
no  hay  una  palal3ra  en  los  manifiestos  libera- 
les y  los  discursos  lo  mencionan  apenas— de 
pasada  en  los  programas  socialistas,— lo  que  el 
pueblo  desea  y  espera  es  la  emancipación  de  la 
tierra,  la  socialización  de  la  tierra.  Cuando  el 
campesino  goce  de  la  tierra,  sus  hijos  no  irán 
á  las  fábricas,  y  aquellos  que  vayan  establece- 
rán por  sí  mismos  el  número  de  horas  de  tra- 
bajo y  el  salario. 

Se  dice:  «Dadle  la  libertad,  y  el  pueblo  ex- 
pondrá sus  reclamaciones.»  Falso.  En  Inglate- 
rra, en  Francia,  en  América,  la  libertad  de  la 
prensa  es  absoluta,  y  sin  embargo,  en  los  Par- 
lamentos no  se  habla  de  socialización  de  la  tie- 
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rra,  no  se  habla  apenas  en  los  periódicos,  y  la 
cuestión  del  derecho  del  pueblo  á  la  tierra  que- 
da relegada  á  último  término. 

En  lo  que  concierne  á  la  representación  na- 
cional, que  los  liberales  y  revolucionarios  re- 
claman con  tanto  apremio,  si  el  puel3lo  tiene 
alguna  opinión  es  contraria  á  la  de  aquellos 
que  se  dicen  sus  representantes.  La  gran  masa 
del  pueblo  cree  todavía  en  la  autocracia.  Sólo 
cree  por  inercia,  y  porque  piensan  que  la  au- 
tocracia sola  puede  realizar  su  único  deseo:  la 
socialización  de  la  tierra. 

Sólo  el  czar  autócrata,  que  puede  abolir  la 
esclavitud,  es,  asimismo,  el  que  puede  tomar 
la  tierra  á  los  señores  para  dársela  á  los  labrie- 
gos. Esto  es  lo  que  piensa  el  pueblo;  los  seño- 
res no  darán  espontáneamente  la  tierra.  Que  el 
pueblo  se  equivoque  ó  no,  es  indiscuble  que  el 
programa  está  bien  definido. 

Por  esto  los  liberales  y  los  revolucionarios 
que  redactan  las  quejas  del  pueblo,  no  tienen 
para  esto  ningún  derecho:  no  representan  al 
pueblo;  se  representan  á  sí  mismos. 

De  este  modo,  á  mi  juicio,  semejante  empre- 
sa resulta  ineficaz,  irracional  é  irregular.  Ade- 
más es  nociva,  porque  aparta  á  los  hombres 
de  la  actividad  única— la  perfección  moral  del 
individuo— por  la  cual  únicamente  pueden  lle- 
gar á  los  fines  que  persiguen  los  hombres  que 
luchan  contra  el  actual  Gobierno. 


Palabras  del  ^mal  apóstol, 


«Como  los  que  vienen  á  interrogarme  adul- 
teran mis  palabras,  me  decido  á  hablar  al 
pueblo.» 

Así  comienza  el  nuevo  sermón  de  Tolstoy  que 
J.  W.  Bienstock  acaba  de  publicar  en  francés, 
y  en  el  cual  se  contiene  la  esencia  de  las  ideas 
del  apóstol  ruso,  no  sólo  en  lo  relativo  á  la  agi- 
tación política,  sino  también  en  lo  que  á  la  gue- 
rra se  refiere. 

La  guerra  es,  para  Tolstoy.  el  verdadero  mal. 
Las  bombas,  los  asesinatos  políticos,  la  agita- 
ción obrera,  os  cosa,  á  su  ver,  de  poca  trascen- 
dencia. Lo  terrible  es  la  guei'ra. 

c(La  guerra— dice  con  referencia  á  la  sosteni- 
da actualmente  por  Rusia  contra  el  Ja])ón— nos 
cuesta  ya  niillares  y  millares  de  vidas,  sin  con- 
tar la  multitud  de  hombres  mutilados  que  que- 
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darán  inútiles  para  todo  trabajo.  Ella  arruinará, 
no  sólo  á  la  presente  generación,  sino  también 
á  la  futura,  que  será  la  que  pagará,  en  forma 
de  impuestos,  las  enormes  deudas  contraídas. 
Los  sucesos  del  22  de  Enero  no  tienen  compa- 
ración posible  con  lo  que  acontece  en  la  Mand- 
churia,  en  donde  cada  día  mueren  muchos  más 
homl^res  que  los  que  perecieron  en  la  sangrien- 
ta jornada.  Y,  sin  embargo,  esas  hecatombes, 
no  sólo  no  conmueven  á  nuestra  sociedad,  sino 
que  las  mira  con  indiferencia,  ó,  lo  más,  con 
compasión.  Cuando  se  habla  de  los  males  del 
pueblo  ruso,  hay  que  hablar  sólo  de  la  guerra, 
los  sucesos  de  San  Petersburgo  no  son  sino  una 
circunstancia  accesoria  unida  á  ese  mal  pro- 
fundo. El  remedio  no  está  en  curar  uno  solo, 
sino  los  dos  á  la  vez.» 

lEl  medio  de  libertar  á  los  rusos  de  sus  dos 
males! 

Para  los  liberales,  para  los  socialistas,  para 
casi  todo  el  mundo,  el  verdadero  camino  que 
conduce  á  ese  resultado  es  la  supresión  del  des- 
potismo. Para  Tolstoy ,  no.  «El  cambio  de  la  for- 
ma despótica  —  dice  —  por  la  forma  constitu- 
cional ó  republicana,  no  librará  á  Rusia  de 
ninguno  de  esos  males.  Todos  los  Estados  cons- 
titucionales, lo  mismo  que  el  ruso,  se  arman 
estúpidamente,  y  cuando  les  viene  en  gana, 
sus  gobiernos  envían  á  la  lucha  fratricida  al 
pueblo;  ejemplo:  la  guerra  de  Abisinia,  del 
Transvaai,  de  Cuba,  de  China,  del  Tliibet  y  las 
guerras  contra  los  pueblos  de  África.  Todas 
ellas  provocadas  por  gobiernos  constituciona- 
les y  repuijlicanos.  Y  el  caso  llegado,  esos  mis- 
mos gobiernos  reprimen  por  la  fuerza  los  tu 
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multos  y  las  manifestaciones  á  título  de  viola- 
ciones de  la  legalidad.» 

Lasconsecuenciasque  Tolstoy  saca,  son  la  de- 
fensa de  las  matanzas  del  22  de  Enero  de  1905; 
el  czar  y  el  Santo  Sínodo  deben  agradecér- 
selas. 

«La  importancia  de  los  sucesos  de  San  Pe- 
tersburgo  no  está,  ni  mucho  menos,  como 
creen  los  hombres  poco  pensadores,  en  la  evi- 
dente demostración  de  las  torpezas  de  un  régi- 
men despótico.  No.  La  importancia  de  esos  su- 
cesos es  mucho  más  grande:  está  en  que  por 
los  actos  de  ese  gobierno— mentecato  y  grosero 
cual  ninguno— vemos  claramente  no  ya  sólo  su 
maldad  y  su  inutilidad,  sino  también  la  de  to- 
dos los  demás  gobiernos;  es  decir,  de  toda  aso- 
ciación de  hombres  revestidos  de  poderes  bas- 
tantes para  someter  á  su  voluntad  á  los  pue- 
blos.» 

Inútil,  pues,  toda  tentativa  de  reforma;  todo 
paso  hacia  adelante,  vano;  todo  anhelo  de  liber- 
tad, loco  empeño.  ¿Para  qué  agitaros,  pobres 
obreros  rusos?  ¿Para  qué  lanzar  al  viento  vues- 
tras lamentaciones  miserables?  ¿Para  qué  ense- 
ñar vuestras  espaldas  marcadas  por  el  látigo 
de  los  cosacos? 

— ¡Todo  es  inútil! 

Y  no  le  contestéis  diciéndole  que  para  vos- 
otros ser  iguales  á  los  obreros  Ingleses  ó  fran- 
ceses, sería  la  más  profunda  de  las  fortunas. 

El  dirá: 

«El  siervo  no  necesita  nada  de  eso;  lo  que 
precisa  es  otra  cosa;  lo  que  espera  y  desea  des- 
de hace  mucho  tiempo,  y  de  lo  que  os  hablará 
siempre,  es  de  la  socialización  de  la  tierra,  del 


T0L3T0ISM0   Y    ANARQUISMO  125 

derecho  de  propiedad.  Cuando  el  siervo  tenga 
derecho  á  la  tierra  que  cultive,  sus  hijos  ya  no 
irán  á  la  fábrica,  y  los  que  vayan,  establecerán 
sus  salarios,  sus  horas  de  trabajo  y  sus  dere- 
chos.» (1). 


(1)  Tal  vez  esto  es  cierto.  Tal  vez  la  repartición  de 
los  bienes  establecerá  un  día  la  suprema  justicia  entre 
los  hombres.  Pero,  entre  tanto,  ¿por  qué  no  mejorar  lo 
injusto?  ¿Por  qué  no  contentarse  con  lo  poco  que  puede 
obtenerse  inmediatamente?  Si  en  Francia  las  ideas  de 
Tolstoy  hubieran  dominado  hace  ciento  y  tantos  años, 
aún  existiría  el  poder  absoluto.  El  sistema  de  «ó  todo  ó 
nada»,  es  un  sistema  negativo.  Por  eso  el  más  bueno,  el 
más  dulce  de  los  pastores,  comienza  ya  a  ser  llamado 
por  los  obreros  de  Rusia  el  mal  apóstol.  — (CTÓnicdi  de 
E.  Gómez  Carrillo  inserta  en  M  Liberal  de  Madrid, 
correspondiente  á  31  Marzo  1905). 
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